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In 1961 preluand si reformuland un concept mai vechi, Serge Moscovici
introducea notiunea de reprezentare sociald, pe care o definea ca fiind: "un
sistem de valori, de notiuni si de practici relative la obiecte, aspecte sau
dimensiuni ale mediului social care permit nu numai stabilirea cadrului de viata
al indivizilor §i grupurilor, dar constituie in mod egal un instrument de
orientare a perceptiei situatiei si de elaborare a raspunsurilor.” (Serge
Moscovici, La psychanalyse, son image et son public, PUF, Paris, 1961). Odata
cu acest concept se nastea in domeniul psihologiei sociale o noud directie de
studiu - cea a reprezentarilor sociale.

Primit la Tnceput cu rezerve, noul concept s-a impus in decursul timpului,
dovedindu-si utilitatea 1n investigarea realitdtii sociale. Aria de studiu a
reprezentarilor sociale s-a diversificat si ea in timp: de la investigarea
psihanalizei, la cea a inteligentei, bolii mentale, sexualitdtii, tehnologiei,
institutiilor economice, sistemelor politice, etc..

Dupa 1990 in Romania au avut loc schimbari importante, care au afectat
intreaga societate, ducand la modificarea institutiilor politice si la formarea unei
noi clase politice. Dupa risipirea entuziasmului initial s-a dovedit ca noile
institutii §1 oameni politici nu se ridicau la inaltimea asteptarilor initiale.

Parlamentul Roméniei este un exemplu de institutie care, investitd la
inceput cu mari sperante si privitd ca un instrument fundamental al noii
democratii, a ajuns 1n decursul anilor de tranzitie sa detind cea mai inaltd cota de
neincredere a populatiei (88 % in noiembrie 2000), ocupand astfel un loc 1 de
neinvidiat. Nici parlamentarii nu au fost scutiti de criticile aduse institutiei, ei
fiind considerati drept principalii responsabili pentru aceastd stare de fapt. Presa
a ardtat In multe randuri neajunsurile acestei institutii, dar mai ales,
comportamentul inadecvat al membrilor ei. Aceasta a dus, credem noi, la
erodarea in timp a imaginii parlamentarului, fapt constientizat actualmente de
clasa politica, care si-a propus sa efectueze o serie de reforme in acest domeniu.
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Pentru cercetarea noastrd ne-am propus sd vedem, dincolo de ce se
vehiculeazd in mass-media, care este reprezentarea sociala a parlamentarului
roman. Ipoteza de la care am pornit studiul nostru a fost ca exista o reprezentare
sociald negativd a parlamentarului roman. Din motive obiective nu am putut
efectua studiul pe un esantion reprezentativ, astfel incat ne-am limitat la un lot
de 104 studenti de la Facultatile de Stiinte Politice din Iasi.

Pentru efectuarea cercetarii am folosit drept instrument de lucru un
chestionar. Intr-o prima etapa am folosit un chestionar de pretestare care a avut
si rolul de a aduna informatii nu doar de a testa intrebarile. In acest scop el a
cuprins mai multe Intrebari deschise, trei dintre ele referindu-se la cuvintele pe
care le asociazd subiectii termenului de "parlamentar roman", la calitatile si
defectele acestuia. Ceilalti itemi vizau diverse aspecte legate de activitatea
parlamentarilor, sfaturi adresate lor, etc. Acest chestionar a fost aplicat pe 40 de
subiecti, in majoritate studenti, de la facultiti cu profile diferite, pentru a se
asigura opinii cat mai diverse. Datele strinse au fost folosite la realizarea
chestionarului final, inlocuindu-se intrebarile deschise cu unele mixte. Analiza
raspunsurilor la chestionarul de pretestare a dus la abandonarea unor itemi,
modificarea altora si aparitia unora noi. Chestionarul final a fost aplicat pe 104
studenti de la Facultatile de Stiinte Politice.

Analiza rezultatelor a aratat ca principalele elemente ale reprezentarii
sociale a parlamentarului roméan sunt: corupt, nepasator, incompetent, imoral,
batran, neserios, isi urmareste bine scopul, abil, bun orator, nu-si asuma
responsabilitatea, demagog, necinstit, lipsit de bun simt, urmareste doar
interesele proprii si ale partidului, nu-si indeplineste obligatiile, munceste
putin, nu-si respecta promisiunile electorale.

Elementele de mai sus ne-au confirmat ipoteza de start: reprezentarea
sociald negativa a parlamentarului roman.

Trecand la analiza mai detaliatd a rezultatelor, am remarcat ca cel mai
important termen al reprezentarii este "corupt', care la randul sau este legat de
termeni precum: imoral, necinstit. Situarea coruptiei pe primul loc nu este
surprinzdtoare daca avem in vedere si rezultatele unor sondaje de opinie care
aratd ca romanii considera pe cei care detin functii importante in stat ca fiind
corupti.

Incompetenta vizeazd lipsa de pregitire si profesionalism a
parlamentarilor pentru functia pe care o ocupa, si este subliniata si de sfaturile in
care li se cere reprezentantilor nostri sa renunte la aceasta cariera.

Termenul de batran are, dupa parerea noastra, mai degraba o conotatie
negativa, daca avem in vedere cd una din doleantele subiectilor a fost intinerirea
clasei politice si a parlamentarilor. Astfel cuvantul "batran" este mai curand
asociat cu o serie de trasdturi specifice varstei cum ar fi: conservatorismul,
inertia, teama si rezistenta fatd de schimbare, rigiditatea, lentoarea, orientarea
spre trecut - care, in aceastd perioada in care sunt necesare schimbari rapide si
profunde, sunt considerate nepotrivite.
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Nepasarea poate fi pusd in legatura cu dezinteresul fata de alegatori si de
problemele tarii (care reprezinta alte elemente din caracterizarea
parlamentarilor).  Neseriozitatea  este  reflectarea  comportamentului
parlamentarilor care nu dau dovada de constanta si nu obisnuiesc sa-si respecte
promisiunile.

Calitatile parlamentarilor, In numar de trei - 1si urmareste scopul, abil,
bun orator - sunt caracteristici care constituie un avantaj pentru orice politician.
Ceea ce se poate remarca este cd aceste calitdti nu reprezintd aspecte clar
pozitive (cum ar fi: harnic, altruist, bun, onest, etc.), astfel Incat aceste calitati
pot apartine la fel de bine unor personaje negative.

Defectele identificate de subiecti la parlamentarii romani au fost: nu-si
asuma responsabilitatea, demagog, necinstit, lipsit de bun simt. Pe primul
loc s-a situat neasumarea responsabilitatii, o problema indelung discutata de-a
lungul celor 11 ani postdecembristi. Demagogia face parte, fard indoiald din
arsenalul politicienilor de pretutindeni, nu doar de la noi, asa incat nu ar trebui
sd ne mire aceastd caracteristica.

Lipsa de bun simt credem cd poate fi pusa in legdtura cu o serie de
comportamente ale alesilor nostri care au nemultumit opinia publica: majorarile
de salarii, desele deplasari in strdinatate, privilegiile pe care si le-au creat, etc..

Celelalte elemente, care tin si ele de aceastd reprezentare negativa -
urmarirea intereselor proprii si ale partidului, neindeplinirea obligatiilor,
faptul ca muncesc putin - intregesc, daca putem spune asa, 0 imagine care nu
este deloc magulitoare si care ar trebui sa dea de gandit.

Unul din itemii chestionarului cerea subiectilor sa dea doud sfaturi
parlamentarilor, iar rezultatele au confirmat elementele obtinute la restul
itemilor. Dintre sfaturi am selectat citeva care credem ca sunt suficient de
semnificative: "Sa fure mai putin”, "Sa munceasca mai mult §i sa vorbeasca mai
putin", "Asumati-va gregselile facute", "Sa renunte la demagogie", "Sa renunte la
politica", "Faceti ceea ce doriti insa nu pe banii publici”, "Sa nu uite pentru ce
au fost votati".

Ceea ce este frapant la aceastd reprezentare a parlamentarului roman este
faptul ca nu existd nici un element care sa indice ca aceasta reprezentare apartine
parlamentarului si nu altcuiva. Termeni ca "reprezentant al poporului”, "ales",
nu apar deloc. Ei nu au fost inclusi in listele de cuvinte din chestionarul final
pentru ca la pretestare au insumat doar 6 alegeri din 271, adica 2,2 %. Pe de alta
parte multe sfaturi sugerau parlamentarilor sa renunte la aceasta carierd. Aceste
rezultate ne-au dus la concluzia ca parlamentarii romani nu sunt considerati ca
fiind adevérati oameni politici, nerecunoscandu-li-se in fapt calitatea de
reprezentanti ai poporului asa cum precizeazi Constitutia: "[n exercitarea
mandatului, deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului.” (art. 66). De altfel
acest lucru se regaseste si In opinia majoritard ca parlamentarii isi urmaresc doar
propriile interese si pe cele ale partidului.
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Oricum, in final, credem cd ceea ce conteaza este faptul ca existd in
mintea subiectilor o reprezentare negativd a parlamentarului roman. Si desi
aceasta cercetare a vizat doar un esantion restrans si limitat, consideram ca, in
mare, aceasta imagine negativa s-ar putea regdsi si la nivelul intregii populatii.
Neincrederea pe care o indicd sondajele de opinie in institutia Parlamentului, si
cota la care se afla aceasta (88 % 1n noiembrie 2000) ar trebui sa constituie un
motiv de ingrijorare. In aceasta privintd suntem de acord cu ceea ce afirmau Ana
Stoica-Constantin si Ticu Constantin: “Opiniile, credintele, prejudecatile
indivizilor fata de o institutie influenteaza, daca nu hotarasc, atitudinile §i
conduita acestora fata de institutia respectivd, care pot fi de devotament,
respect, sustinere sau dimpotriva. Prin aceasta, cetatenii pot contribui la
consolidarea pozitiei §i a rolului acelei institutii, sau, dimpotriva, la slabirea
acestora, prin ne-colaborare, boicot sau chiar opozitie manifesta.” (Ana Stoica-
Constantin si Ticu Constantin, Trei institutii ale statului (Armata, Politia si SRI)
in perceptia populatiei tinere, in Revista Psihologia Sociald, Ed. Polirom, Iasi,
nr.3, 1999).

Nu avem nici o indoiald cd aceasta reprezentare sociald negativa a
parlamentarilor se rasfrange in mod direct asupra institutiei, afectand nu doar
increderea cetatenilor in ea ci si prestigiul acesteia.

Pe de altd parte nu putem sd nu recunoastem ca acest portret negativ
vizeaza parlamentarii luati in general. Nu stim cati dintre parlamentari pot fi
strict caracterizati prin acest profil, dar nu este nici o indoiald cd aceste trasaturi
le apartin intr-un grad mai inalt sau mai redus. Dupa cum nu punem la indoiala
faptul ca in Parlament se afla si oameni cinstiti, onesti, care vor intr-adevar sa
faca ceva pentru tard. Din pacate se pare ca ei sunt coplesiti de ceilalti si in plus
trasaturile negative de caracter se observd 1n general mai usor decat cele
pozitive, cel putin in ceea ce priveste activitatea parlamentarilor.

Aceastd reprezentare negativa s-a format in timp si la ea a contribuit din
plin comportamentul parlamentarilor care, prin diverse actiuni, au creat un
curent de opinie nefavorabil lor. Bineinteles ca toate acestea nu ar fi fost posibile
daca mijloacele de informare nu le-ar fi mediatizat intens. Este cert cd mass-
media a avut un rol extrem de important in crearea acestei imagini negative, ea
fiind acuzatd in acest sens, dar nu putem face totusi abstractie de faptul ca la
baza stirilor s-au aflat lucruri reale. Absenteismul, scandalurile privind
imunitatea, participarea in A.G.A., maririle de salarii, legile care nu sunt votate
la timp si multe altele nu sunt inventii ale presei.

Pe de alta parte ne punem intrebarea dacd la aceasta reprezentare negativa
nu contribuie si efectul multimii, descris magistral de Gustave Le Bon, si care
face ca o multime sa fie intotdeauna inferioara calitativ membrilor ei
componenti luati individual. Dupd cum spunea Le Bon: “Vom regasi la
adunarile parlamentare caracteristicile generale ale multimilor: simplismul
ideilor, iritabilitatea, sugestibilitatea, exagerarea in sentimente, influenta
predominanta a conducatorilor.” (Gustave Le Bon, Opiniile si credintele, Ed.
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Stiintifica, Bucuresti, 1995), si tot el mentiona: “Opera multimii este
pretutindeni si intotdeauna mai prejos decdt cea a individului izolat” (op. cit).

Asa cum am vazut, din cercetareca efectuatd a reiesit clar caracterul
negativ al reprezentarii sociale a parlamentarului roman. Cu toate acestea avand
in vedere esantionului utilizat, numarul destul de mic de subiecti, faptul cad ei
reprezintd doar un segment redus al studentilor, este greu de spus in ce masura
se pot generaliza rezultatele constatate de noi. Avansam aici ipoteza cd avand in
vedere gradul mare al neincrederii in Parlament, dar si un anumit dezinteres fata
de fenomenul politic, constatat de sondajele de opinie, reprezentarea sociala a
parlamentarului la nivelul populatiei are tot un caracter negativ. Cel mai
probabil diferentele vor apdrea la nivelul elementelor reprezentarii, acestea
putand fi diferite iar ierarhia acestora sa fie schimbata. Pe de altd parte suntem
aproape siguri cd unele dintre elementele reprezentarii se vor mentine, chiar
daca vor avea o importantd diferitd. Ramane insd ca aceastd ipotezd sa fie
verificatd de o eventuald cercetare ulterioard realizata pe un esantion
reprezentativ. Aceasta ar putea valida, sau invalida, rezultatele noastre, oferind
in acelasi timp un punct de plecare pentru cei care ar fi eventual interesati de
imbunatatirea imaginii acestei institutii $i a membrilor ei. Un astfel de studiu ar
putea aprofunda cauzele care stau la baza acestei imagini negative. In acelasi
timp credem cd eventualele cercetari nu ar trebui sa se reducd doar la institutia
Parlamentului si a parlamentarului, ci ele ar trebui extinse si la alte institutii ale
statului, mai ales daca avem in vedere ca multe din acestea au cote destul de
mari de neincredere in sondajele de opinie. Credem ca niste studii paralele,
imagine reald — imagine ideala, ar putea constitui puncte de plecare in luarea
unor masuri care sa readuca Increderea cetatenilor in aceste institutii.
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