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  INTRODUCERE 
 
 
 

În condiţiile schimbărilor de după decembrie 1989 au apărut în 
România o serie de instituţii democratice care au reînodat o tradiţie 
întreruptă în perioada interbelică , printre acestea aflându-se în primul rând 
Parlamentul, care şi-a reluat vechea formulă bicamerală, şi care a început să 
edifice un nou sistem legislativ care să corespundă noilor realităţi din ţara 
noastră. 

Numai că, după o primă perioadă de entuziasm care s-a risipit destul 
de repede, realitatea a dovedit că noile instituţii nu se ridică la nivelul 
speranţelor pe care oamenii şi le făcuseră, şi că noua clasă politică nu prea 
corespunde aşteptărilor şi aspiraţiilor din perioada ce a urmat imediat după 
Revoluţie. Astfel, după entuziasmul iniţial a urmat o perioadă în care, încet 
dar sigur, prestigiul noilor instituţii şi al noii clase politice s-a erodat treptat, 
ajungând astăzi la nivele destul de scăzute, fapt dovedit de cotele de 
neîncredere pe care le obţin aceste instituţii în sondajele de opinie (vezi 
Anexa II). 

Una din instituţiile care a înregistrat una din cele mai puternice 
erodări de popularitate şi prestigiu este Parlamentul României. Dacă la 
început acesta era privit cu speranţă, reprezentând un for al dezbaterilor 
politice ale noii democraţii din România, astăzi el înregistrează una din cele 
mai scăzute cote de încredere - doar 9 % în mai 2000, conform 
Barometrului de Opinie Publică, comandat de Fundaţia SOROS. Această 
erodare s-a datorat în mare măsură membrilor acestui for legislativ, care prin 
comportamentul lor au dus la o schimbare profundă a imaginii pe care o are 
populaţia despre noua clasă politică românească. Un sondaj realizat de 
ProDemocraţia la sfârşitul anului trecut [29, p.1,2] arăta că 73 % din 
alegători sunt nemulţumiţi de activitatea parlamentarilor iar 39 % consideră 
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că cea mai importantă activitate a parlamentarilor ar trebui să fie legătura 
permanentă cu cetăţenii. Rezultatele sondajului au dus la concluzia că 
actualul sistem electoral i-a îndepărtat pe parlamentari de electorat, ceea ce a 
avut  consecinţe nefaste în privinţa implicării cetăţenilor în viaţa publică şi 
în încrederea pe care o acordă aceştia celor cei reprezintă. 

Acest comportament, reflectat în mare măsură de mass-media, a creat, 
credem noi, o imagine total defavorabilă în rândul opiniei publice.  

Neimplicarea parlamentarilor în problemele vieţii de zi cu zi a omului 
obişnuit, lipsa de contact şi mai ales de responsabilitate a acestuia pentru 
promisiunile neonorate au făcut ca acesta să se îndepărteze de alegători. 
Ruptura produsă a fost accentuată şi de modul în care au înţeles 
parlamentarii să se folosească de diversele avantaje ale funcţiei lor, decenţa 
nefiind punctul lor forte în această privinţă. Faptul că de multe ori au făcut 
abuz de privilegiile lor nu a constituit un avantaj, ultima gafă în acest sens 
fiind mărirea de salariu pe care şi-au acordat-o. Presa a luat imediat poziţie 
în acest caz, articolele şi editorialele taxând imediat acest fapt. El a avut şi 
urmări mai puţin obişnuite: pagina de Internet a Senatului a fost “atacată” şi 
înlocuită cu o alta (vezi Anexa I) în care deputaţii şi senatorii erau 
complimentaţi cu adjectivul “compatrihoţi”. Pagina purta titlul “Senatu 
României – Adevărata faţă” iar pe fundalul paginii apărea de mai multe ori 
cuvântul CORUPŢIE. 

O altă nemulţumire manifestată destul de des vizează procesul 
legislativ, mult prea lent în opinia multora, deşi dacă judecăm după numărul 
de legi votate am putea spune că e prea rapid (210 legi şi 58 de hotărâri 
votate în 1999). Motivul principal pentru această impresie este că legile 
importante aşteaptă ani de zile până să intre în discuţie, după care, de multe 
ori este tărăgănată adoptarea lor. Pe de altă parte s-a remarcat că atunci când 
e vorba de propriile lor interese, hotărârile sau legile sunt votate foarte 
repede şi cu o majoritate de voturi care face să dispară total graniţa Putere – 
Opoziţie.  

Alte nemulţumiri des vehiculate cu privire la parlamentari vizează 
absenteismul acestora de la lucrările parlamentului, neimplicarea în 
problemele apărute la nivel local, implicarea lor în A.G.A. diferitelor 
societăţi şi în diverse alte afaceri, scandalurile legate de imunitatea 
parlamentară, felul în care au acţionat comisiile parlamentare de anchetă şi 
multe altele. Toate acestea au dus la o critică tot mai vehementă a 
parlamentarilor, critică susţinută puternic de mass-media, care nu pierde nici 
un prilej de a arăta neajunsurile în funcţionarea Parlamentului. De altfel 
aceasta a fost acuzată de mai multe ori că denigrează instituţia şi că se află la 
originea imaginii negative a Parlamentului şi a membrilor acestuia. Un alt 
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rezultat a fost acela că Parlamentul a început să fie privit ca o unitate 
compactă, fără culoare politică, parlamentarii fiind puşi cu toţii în aceeaşi 
“oală”. 

De cealaltă parte unii parlamentari încearcă să justifice nivelul mare al 
neîncrederii în instituţia Parlamentului arătând că acest lucru se întâlneşte în 
majoritatea ţărilor occidentale, ceea ce în opinia noastră nu constituie o 
scuză ci mai degrabă o încercare de evitare a problemei de fond – imaginea 
negativă pe care şi-au creat-o parlamentarii în rândul populaţiei prin 
comportamentul lor. În cartea sa “Parlamentarii şi frizerii” [46,  p.31-33], 
Ovidiu C. Petrescu, deputat în toate legislaturile de până acum, considera că 
la originea imaginii negative a parlamentarilor se află în bună măsură presa, 
care a reflectat mai ales elementele negative ale activităţii Parlamentului, iar 
pe de altă parte lipsa de respect a populaţiei faţă de instituţii şi de 
reprezentanţii autorităţilor. În opinia sa, această lipsă de respect îşi are 
originea în: spiritul balcanic al poporului român; incompetenţa multora din 
cei făceau parte din instituţiile statului pe timpul socialismului, care a 
determinat ca acestea să fie doar temute nu şi respectate, şi faptul că după ce 
timp de decenii oamenii s-au temut de autorităţi, acum ei îşi iau revanşa 
denigrându-le. Aceste opinii sunt, credem noi discutabile, iar pe de altă parte 
atunci când acuză presa de imaginea negativă creată, autorul menţionează că 
faptele care au stat la baza acesteia sunt absenteismul, limbajul folosit uneori 
în Parlament şi alte câteva chestiuni minore, “uitând” însă de aspecte 
negative cu mult mai importante: privilegii, imunitate, corupţie, 
neîndeplinirea promisiunilor, proces legislativ ineficient, slaba legătură cu 
alegătorii, etc.. 

Studiind istoria acestei instituţii am avut însă ocazia să constatăm că 
aceste aspecte care determină nemulţumiri în legătură cu parlamentarii şi 
forul legislativ nu sunt chiar noi, ele făcându-şi simţită prezenţa în decursul 
celor 170 de ani de existenţă a Parlamentului, în diversele sale forme. Aceste 
fapte au dus la concluzia că la baza acestor neajunsuri se află modul în care 
sunt selectaţi cei care ajung în această instituţie, felul în care funcţionează şi 
modul în care este ea organizată. Aceste probleme au devenit tot mai 
evidente astfel că acum există mai multe proiecte de reformare a 
Parlamentului. Aceste reforme sunt menite în bună măsură să corecteze o 
serie de disfuncţionalităţi şi să facă din Parlament o instituţie mai eficientă, 
iar din parlamentari nişte oameni care să reprezinte cu adevărat interesele 
celor ce i-au votat. Rămâne de văzut în ce măsură aceste proiecte vor deveni 
realitate, pentru că experienţa celor 10 ani postrevoluţionari ne-a arătat că 
multe proiecte de reformă foarte frumoase în teorie au fost transformate în 
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Parlament în nişte reforme lipsite de semnificaţie, iar aceasta datorită 
diverselor interese politice favorabile menţinerii actualei stări de lucruri. 

Având în vedere cele expuse mai sus am pornit cercetarea noastră 
pentru a afla cum arată reprezentarea socială a parlamentarului român, 
elementele din care este ea compusă, conturând un posibil portret al 
parlamentarului, şi oferind în acelaşi timp un posibil punct de plecare pentru 
alte cercetări. Premisa de la care am plecat în cercetarea noastră a fost că, pe 
baza datelor pe care le avem,  această reprezentare este una negativă, şi drept 
urmare ne-am propus să verificăm acest lucru. 
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1.  DE  LA  REPREZENTÃRILE  COLECTIVE  LA  
REPREZENTÃRILE  SOCIALE 

 
 
 
 În 1895  Émile Durkheim propunea noţiunea de reprezentare colectivã 
prin care desemna o clasã foarte generalã de fenomene psihice şi sociale, 
înglobând ceea ce desemnãm ca fiind ştiinţã, ideologie, mit, etc. Despre 
aceasta el spunea : “nu existã decât prin sentimentele şi credinţele prezente 
în conştiinţele individuale, dar ea nu e mai puţin distinctã sau mai puţin 
analiticã decât acestea; cãci ea evolueazã după legile sale şi nu este numai 
expresia sau efectul conştiinţelor individuale (…). Ea e independentã de 
condiţiile particulare în care se gãsesc indivizii plasaţi. Ea nu se schimbã cu 
fiecare generaţie, dar ea leagã una de cealaltã generaţiile succesive.” [17, 
p.19]. Reprezentãrile colective delimiteazã aspectul individual de cel social. 
Ele sunt sociale în mãsura în care sunt rezultatul unor caracteristici comune 
unui grup sau societãţii şi sunt psihologice deoarece sunt  produsul gândirii 
indivizilor. “Ceea ce traduc reprezentãrile colective este  modul în care 
grupul se gândeşte pe sine în raporturile cu obiectele care îl afecteazã.” (E. 
Durkheim) [39, p.100]. Durkheim fãcea distincţie între reprezentãrile 
colective şi cele individuale, considerând cã primele apar ca ceva exterior în 
raport cu reprezentãrile individuale, fapt care aratã cã ele provin nu atât din 
conştiinţa unor indivizi luaţi aparte, cât prin cooperarea conştiinţelor 
particulare ale acestora. Reprezentãrile colective trateazã fenomenele din 
mediul înconjurãtor prin prisma unor categorii generalizate şi stabile. 
Condiţionând şi explicând viaţa socialã, reprezentările colective, dupã 
Durkheim,  se impun prin 3 caracteristici  deosebite: 
a – neancorarea în mediul circumstanţelor ce determinã gândirea şi acţiunile 
particulare ale indivizilor; 
b – capacitatea de a avea aceeaşi expresie în diferite ipostaze demografice, 
geografice şi profesionale; 
c – posibilitatea de a-şi pãstra identitatea de la o generaţie la alta, de a fi o 
punte de legãturã între pãrinţi şi copii. 
 În 1922 W. Lippman definea noţiunea de reprezentare socialã ca fiind 
o imagine mentalã care se interpune între  realitate şi percepţia acesteia 
provocând distorsiuni ale realitãţii. 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 11

În 1961 odatã cu publicarea tezei sale de doctorat “La psychanalyse, 
son image et son public”, Serge Moscovici a reformulat conceptul de 
reprezentare colectivã a lui Durkheim, propunând un concept aproape nou – 
cel de reprezentare socialã. El considerã cã: “nu trebuie neapãrat sa vedem 
în aceste reprezentãri «opinii», «imagini despre» sau «atitudini faţã de», 
dar mai cu seamã teorii sui generis destinate sã descopere şi sã ordoneze 
realul.” [35, p.19]. Reprezentãrile sociale sunt un alt mod de pãtrundere în 
esenţa fenomenelor din jur, care vizeazã nu opiniile fragmentare ale unui 
individ anume ci opiniile unui individ considerat ca membru al unui grup 
social. Ele reprezintã un “factor de neînlocuit în comentarea schimbãrilor 
din societatea aflatã într-o continuã mişcare spre mâine” [58, p.123]. Odatã 
cu acest concept s-a deschis un nou capitol în domeniul psihologiei sociale, 
cu un larg câmp de cercetare, interesând o multitudine de domenii ale 
ştiinţelor umane. “Studierea şi cunoaşterea profundã a fenomenului 
reprezentãrilor sociale, a procesului de formare, a dinamicii, a specificului 
manifestãrii lor la diferite categorii de subiecţii, prezintã un interes deosebit 
pentru specialiştii din diverse domenii ale societãţii contemporane.” [54, 
p.101]. La început conceptul a întâmpinat rezistenţã din partea cercetãtorilor 
din domeniul social, ei refuzând sã vadă în reprezentãrile sociale ceva nou. 
În timp, el a reuşit sã se impunã, actualmente cercetarea în domeniu 
cãpãtând un loc tot mai important în activitatea psihosociologilor. Meritul 
deosebit al iniţiatorilor constã în faptul cã, în etapa de început, au izbutit sã 
asigure o multitudine de informaţii despre ceea ce au fãcut şi aveau de gând 
sã facã, informaţii bine dozate cu material faptic şi eficient argumentate din 
punct de vedere teoretic. Conform unor cercetãtori, creşterea interesului 
pentru fenomenul reprezentãrilor sociale se datoreazã în mare parte 
imperfecţiunii modelelor clasice de interpretare a socialului, care n-au reuşit 
sã asigure o viziune de ansamblu asupra legãturilor ce persistã între 
individual şi societal. După cum consideră A. Palmonari şi W. Doise, 
reprezentările sociale au un rol de sinteză a diverselor orientări existente în 
psihologia socială: “Studiul reprezentărilor sociale nu are drept scop 
adăugarea unui nou domeniu celor pe care psihologii sociali le explorează 
deja, ci încearcă să găsească ceea ce este comun în aceste domenii diferite, 
aparent separate şi juxtapuse. Studiul reprezentărilor sociale ar trebui să 
ajungă la o organizare de ansamblu a domeniilor studiate de către 
psihologia socială; el ar trebui să aducă psihologiei sociale o noţiune care 
ar juca rolul pe care l-au avut noţiunile de geneză şi de dezvoltare în 
psihologia copilului.  

Reprezentările sociale constituie un obiect de studiu, obiect dotat cu o 
realitate proprie neîmprumutată de la alte ştiinţe, capabil deci să se 
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constituie într-un punct solid pe care să se sprijine dezvoltarea psihologiei 
sociale.”  [40, p.23]. 

Astãzi existã numeroase centre de cercetare , colocvii, simpozioane, 
dedicate acestui domeniu, iar tematica abordatã este foarte vastã, incluzând 
studii despre reprezentarea socialã a inteligenţei, bolii mentale, sexualitate, 
corp, instituţii economice, sisteme politice, tehnologie etc.. 

Dupã 1989 în România domeniul  reprezentãrilor sociale a devenit 
una din temele importante de studiu, fiind publicate mai multe cercetãri în 
acest domeniu, şcoala ieşeanã de psihologie socialã, condusã de Adrian 
Neculau, axându-se pe acest domeniu, aici fiind realizate mai multe  
cercetãri despre reprezentãrile sociale. 
 
 
 
 
 
 
2.  CONCEPTUL  DE  REPREZENTARE  SOCIALÃ 

 
 
 
 
2.1  DEFINIŢII 
 
 

În  relaţiile cu  alţi  indivizi  sau grupuri , în acţiunile lor, oamenii  nu 
reacţioneazã conform stimulilor care vin din mediu ci în funcţie de imaginea 
pe care o au despre realitate. Aceste imagini, care sunt formate nu doar din 
percepţiile indivizilor ci şi din experienţa anterioarã, individualã şi socialã, 
din modul în care acestea sunt interpretate, au primit numele de reprezentãri 
sociale. Deşi realitatea acestora este uşor de sesizat definirea lor este mult 
mai dificilã, acest fapt fiind sesizat chiar de cel care le-a impus în psihologia 
socială: “…dacă realitatea reprezentărilor sociale este uşor de sesizat, 
conceptul nu este la fel. Există numeroase raţiuni pentru aceasta. Raţiuni 
istorice în mare parte, de aceea trebuie să lăsăm istoricilor grija să le 
descopere. Raţiunile nonistorice se reduc toate la una singură: poziţia lui 
mixtă, la încrucişarea unei întregi serii de concepte sociologice şi a unei 
serii de concepte psihologice. La această răscruce trebuie să ne situăm noi. 
Demersul are, fără îndoială, ceva pedant, dar nu vedem nici un altul pentru 
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a degaja un asemenea concept de trecutul său glorios, pentru a-l reactualiza 
şi a-i înţelege specificitatea.” (Moscovici) [39, p.76]. Şi tot el menţiona : 
“Reprezentãrile sociale constituie o organizare psihologicã şi o formã de 
conştiinţã particularã a societãţii contemporane , fãrã sã se reducã însã la 
una din aceste realitãţi. Ele sunt proprii unei anumite societãţi, unei anumite 
culturi.” [39, p.7]. 
 Cu toate cã  existã foarte multe definiţii ale reprezentãrilor sociale, 
fondatorul acestora, Serge Moscovici, cât şi cei care au continuat cercetarea 
în domeniu s-au abţinut sã formuleze o definiţie exhaustivã şi definitivã 
pentru a permite conceptului sãu sã evolueze şi sã se dezvolte. 
 Din multitudinea de definiţii ale reprezentãrilor sociale le-am reţinut 
pe urmãtoarele: 
a) S. Moscovici –  reprezentarea socialã “este un sistem de valori, de 

noţiuni şi  de practici relative la obiecte, aspecte sau dimensiuni ale 
mediului social care permit nu numai stabilirea cadrului de viaţã al 
indivizilor şi grupurilor, dar constituie în mod egal un instrument de 
orientare a percepţiei situaţiei şi de elaborare a rãspunsurilor.” [39,p.8]; 

b) S. Moscovici – reprezentãrile sociale sunt “sisteme de valori, noţiuni, 
practici, relative la obiecte, aspecte sau dimensiuni ale mediului social 
… instrument de orientare a percepţiei situaţiei.” [40, p.36]; 

c) N. Ficher – “Reprezentarea socialã este un proces de elaborare 
perceptivã şi mentalã a realitãţii ce transformã obiectele sociale 
(persoane, contexte, situaţii) în categorii simbolice (valori, credinţe, 
ideologii) şi le conferã un statut cognitiv, permiţând înţelegerea 
aspectelor vieţii obişnuite printr-o racordare a propriei noastre conduite 
la interiorul interacţiunilor sociale.” [39, p.8]; 

d) C. Flament – “Se poate spune cã o reprezentare este un ansamblu 
organizat de cogniţii relative la un obiect, împãrtãşite de membrii unei 
populaţii omogene în raport cu acest obiect.” [39, p.128]; 

e) D. Jodelet –  reprezentarea socialã “este o formã de cunoaştere, 
elaboratã social şi împãrtãşitã social, având un scop practic şi 
concurând la construirea unei realitãţi comune unui ansamblu social.” 
[39, p.89]; 

f) D. Jodelet – reprezentarea socialã este un “produs şi proces al unei 
elaborãri psihologice şi sociale a realului” [34, p.361]; 

g) D. Jodelet – reprezentãrile sociale sunt “o manieră de interpretare şi de 
gândire a realităţii cotidiene, o formă de cunoaştere socială.”[34,p.360]; 
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h) D. Jodelet – “Conceptul de reprezentare socialã desemneazã o formã de 
cunoaştere specificã, o ştiinţã a  sensului comun, al cãrei conţinut se 
manifestã prin operaţii, procese generative şi funcţionale  socialmente 
însemnate. Ea desemneazã, în sens larg , o formã de gândire socialã. 

Reprezentãrile   sociale   sunt   modalitãţi   de  a  gândi practic, 
     orientate  cãtre  comunicarea,  înţelegerea  şi stãpânirea mediului social, 
     material şi  ideal   …    ele    prezintã    caractere   specifice   în   plan  de 
     organizare  a  conţinuturilor, operaţiilor mentale şi logice. ” [34,  p.361]; 
i) A. Palomari, W. Doise – “Reprezentãrile sociale se prezintã întotdeauna 

cu douã faţete : aceea a imaginii şi aceea a semnificaţiei care-i 
corespunde; fiecãrei imagini i se poate ataşa un sens şi fiecãrui sens, o 
imagine. Ele constituie o formã particularã de gândire simbolicã, o datã 
ce imaginile concrete cuprind direct şi simultan o trimitere la un 
ansamblu de raporturi foarte sistematice ce dau semnificaţie şi mai 
amplã acestor imagini concrete. În acest sens, reprezentãrile sociale 
diferã deci , pe de o parte, de sistemele teoretice foarte elaborate, 
precum ideologiile sau teoriile ştiinţifice şi, pe de altã parte, de imagini 
ca produse imediate ale percepţiei.” [39, p.8]; 

j) M. Şleahtiţchi – reprezentarea socială este “o formă de conştiinţă 
socială caracterizând un proces şi un produs de elaborare – prin 
mijlocirea filosofiei de viaţă a individului sau mulţimii – a imaginilor 
mentale vizând oameni şi evenimente din jurul nostru.” [57, p.146]; 

k) A. Bogdan – Tucicov – reprezentarea socială este o “modalitate de 
redare în imagini intuitive şi în termenii interacţiunii psihosociale a 
indivizilor, a unor procese sociale, evenimente, fapte umane existente sau 
închipuite. Prin conţinutul lor reprezentările sociale sunt reproduceri 
mintale ale socialului: imagini ale unor comportamente grupale, ale 
relaţiilor indivizilor, ale statusurilor, ale comunicării şi ale proceselor 
psihosociale din gruparea dată.” [3, p.211]. 

Toate aceste definiţii prezintă înţelesul conceptului de reprezentare 
socială şi delimitează notele caracteristice din mai multe perspective: 
reprezentarea socială văzută ca produs şi proces al socialului, ca sistem de 
valori, ca formă de cunoaştere elaborată şi împărtăşită social, ca o formă de 
cunoaştere specifică simţului comun, ca o formă de conştiinţă socială. Pe 
baza acestor definiţii se poate realiza o scurtă caracterizare a reprezentărilor 
sociale. 
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2.2  CARACTERIZARE 
 
 
 

În psihologie reprezentãrile sunt considerate ca procese de mediere 
între concept şi percepţie. Reprezentarea realizeazã transferul dinspre 
exterior spre interior , de la un spaţiu depãrtat la unul apropiat. 
Reprezentările întreţin cu obiectele lor un raport de simbolizare şi de 
interpretare, provenind din activitatea mentală care conduce subiectul la o 
construcţie specifică a obiectului. Subiectul reconstruieşte realul cu care este 
confruntat, îl “remodelează mintal”, informaţiile provenind de la obiect fiind 
categorizate, transformate,  amendate, pentru a da realităţii o semnificaţie 
concretă. Această activitate se desfăşoară în strânsă dependenţă de mediul 
social din care face parte individul. Reprezentarea devine socială pentru că 
este rezultatul unor interdependenţe sociale specifice, fiind cel mai adesea 
generată colectiv. “Reprezentãrile sociale pot fi abordate atât ca produse, 
cât şi ca procese ale unei activităţi de însuşire mintalã a realitãţii exterioare 
şi de elaborare psihologicã şi socialã a acesteia.” (R. Gherghinescu) 
[22,p.3]. Ele sunt fenomene complexe care înglobeazã elemente 
informaţionale, cognitive, normative, ideologice, atitudini, credinţe, imagini, 
valori, organizate astfel încât sã  dea o imagine accesibilã înţelegerii noastre 
despre realitatea înconjurãtoare.  

Reprezentãrile nu apar pe un loc gol. Ele sunt producţii despre ceva 
preexistent, ele creeazã şi menţin echilibrul şi identitatea colectivã. 
Reprezentarea nu se raporteazã la o percepţie imediatã ci la o structurã 
imaginarã construitã în timp, simbolizând modul de exprimare a realitãţii, 
propriu unui individ sau unui grup. A califica o reprezentare drept socialã 
înseamnă a considera cã ea este produsã în mod colectiv. Reprezentãrile 
contribuie la procesele de formare a conduitelor şi de orientare a 
comunicãrilor sociale, acesta fiind criteriul decisiv al caracterului ei social: 
“…ceea ce permite sã se califice reprezentãrile drept sociale sunt nu atât 
suporturile lor individuale sau grupale, cât faptul cã ele sunt elaborate în 
cursul proceselor de schimb şi de interacţiune” (Codol J.P.) [39, p.213]. 

În formarea reprezentãrilor sociale indivizii pleacã de la observaţii şi 
informaţii concrete pe care le acumuleazã în legãturã cu evenimentele. 
Oamenii îşi reprezintã ceva numai dupã ce au adoptat o poziţie şi în funcţie 
de aceastã poziţie. Important pentru individ este ca el sã poatã integra 
informaţiile acumulate într-o imagine coerentã a realitãţii, sau sã le poatã 
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integra într-un limbaj care sã-i permitã sã vorbeascã despre ceea ce vorbeşte 
toatã lumea. Reprezentarea nu înseamnă o reproducere fotografică a 
realităţii, ci o remodelare personală a acesteia, inseparabilă de activitatea 
simbolică a subiectului şi solidară cu inserţia acestuia în mediul său social. 
Departe de a fi simple copii ale faptelor psihosociale, ele includ procese de 
valorizare grupală a realităţilor date, atitudini de acceptare sau de respingere 
colectivă. Ca mod de activitate a gândirii sociale reprezentările contribuie la 
definirea grupului de apartenenţă, constituind un fond comun de imagini cu 
care operează membrii grupului. Reprezentarea socialã este un fenomen 
complex care acţioneazã în viaţa socialã, ea “devine unul din factorii 
constitutivi ai realitãţii şi ai raporturilor sociale.” (S. Moscovici) [35, p.57]. 

Dupã Moscovici sunt necesare 3 condiţii pentru apariţia unei 
reprezentãri sociale: 
1 – dispersia informaţiei privind obiectul reprezentãrii. Accesul dificil  la 
informaţii cu adevãrat utile pentru cunoaşterea obiectului favorizeazã 
transmiterea cunoştinţelor în mod indirect şi apariţia distorsiunilor. 
2 – poziţia specificã a grupului faţã de obiectul reprezentãrii. Aceasta 
determinã interesul pentru anumite aspecte ale obiectului şi dezinteresul 
pentru altele, ceea ce împiedicã formarea unei viziuni globale. 
3 – necesitatea oamenilor de a produce conduite şi discursuri coerente în 
legãturã cu un obiect pe care îl cunosc destul de puţin. Indivizii au tendinţa 
de acoperi zonele de incertitudine din cunoştinţele lor, favorizându-se astfel 
adeziunea indivizilor la opiniile dominante ale grupului. 
 G.-N. Fischer identifică douã criterii pentru a caracteriza 
reprezentãrile sociale: structura şi conţinutul. 
 La nivelul structurii reprezentarea apare ca: 
- un proces de transformare a unei realitãţii sociale într-un obiect mental, 

proces care presupune o selecţie în funcţie de statutul social al 
individului; 

- un proces relaţional deoarece elaborarea mentalã depinde de o 
multitudine de factori; 

- faciliteazã procesul de remodelare a realitãţii, recreând realitatea şi 
facilitând interiorizarea modelelor culturale şi ideologice; 

- transformarea operatã prin reprezentãri se traduce printr-un efort de 
naturalizare a realităţii sociale, apãrând ca o prezentare revizuitã şi 
corijatã ce ia forma unui model de funcţionare mentalã. 

La nivelul conţinutului reprezentarea este caracterizată prin: 
- un ansamblu de informaţii relative la un obiect social; 
- conţinutul ei este marcat de importanţa ce se acordã imaginii; 
-    are un caracter simbolic. 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 17

Reprezentarea este totdeauna reprezentarea cuiva despre ceva, ea fiind 
o viziune globalã şi unitarã a obiectului, fiind determinatã de caracteristicile 
obiectului şi ale subiectului: “Reprezentãrile sociale, precum teoriile 
ştiinţifice, religiile sau mitologiile, sunt reprezentãri de ceva sau de cineva. 
Ele au un  conţinut specific – specific implicând , mai mult, cã diferã de la o 
sferã a societãţii la alta.” (S. Moscovici) [39, p.73]. Reprezentarea 
reconstruieşte obiectul într-o manierã expresivã pentru subiect. Dupã Abric, 
semnificaţia unei reprezentãri este determinatã de contextul discursiv şi de 
cel social, iar W. Doise menţionează: “Semnificaţia unei reprezentãri sociale 
este întotdeauna încadratã sau ancoratã în semnificaţii mai generale, 
intervenind în raporturile simbolice proprii unui câmp social dat.” [39, 
p.110].  Prin intermediul ei realitatea propriu-zisã este restructuratã şi 
însuşitã de individ constituind realitatea la care acesta se raporteazã. Atunci 
când preia o reprezentare produsã de societate individul introduce un raport 
cu propria sa identitate, chiar indirect. În felul acesta reprezentarea permite 
integrarea într-o viziune unitarã a caracteristicilor obiective ale obiectului 
alãturi de experienţele anterioare ale individului, sistemul sãu de valori, 
atitudini şi norme. Ea permite individului sau grupului sã dea un sens 
conduitelor proprii, sã înţeleagã realitatea prin perspectiva propriului sistem 
de referinţã, şi astfel sã se poatã adapta la aceasta. Dupã cum spunea Abric, 
reprezentarea socialã este “produsul şi procesul unei activităţii mentale prin 
care un individ sau un grup  reconstituie realul cu care este confruntat şi-i 
atribuie o semnificaţie specificã.” [39, p.108], şi tot el menţiona: 
”Reprezentarea funcţioneazã ca un sistem de interpretare a realitãţii ce 
guverneazã relaţiile între indivizi şi mediul lor fizic şi social, determinându-
le comportamentele sau practicile. Reprezentarea este un ghid pentru 
acţiune, ea orienteazã acţiunile şi relaţiile sociale. Ea este un sistem de pre-
decodaj al realitãţii, cãci determinã un ansamblu de anticipãri şi de 
aşteptãri.” [39, p.109]. 

Reprezentãrile sociale sunt o grilã de descifrare a realitãţii, un stil de 
conduitã , un mod de a comunica cu exteriorul, un instrument cu ajutorul 
cãrora actorii sociali îşi regleazã raporturile reciproce. Organizarea lor 
ierarhică şi coerentă la un individ formează câmpul de reprezentare al 
acestuia, componentă importantă a concepţiei sale despre lume şi viaţă. Ele 
reprezintã un mod de a face accesibilã lumea exterioarã, de a-i înţelege pe 
ceilalţi, contribuind la procesul de formare a conduitelor, orientând şi 
organizând conduitele şi comunicarea socialã. Conduitele şi 
comportamentele noastre sunt determinate nu de realitatea obiectivã ci de 
reprezentarea pe care o avem despre aceasta realitate. S. Moscovici 
menţiona în acest sens cã: “Reacţiile emoţionale, percepţiile şi 
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raţionalizãrile nu sunt rãspunsuri la un stimul exterior ca atare, ci la 
categoria prin care clasificãm astfel de imagini, la numele pe care le dãm.” 
[39, p.68].  Când reacţionãm faţã de un stimul acesta îşi poate asocia mai 
multe aspecte, dar aspectul specific pe care şi-l asumã depinde de rãspunsul 
pe care i-l asociem înainte de a-l defini. Aceasta înseamnã cã reprezentãrile 
sociale determinã atât caracterul stimulului cât şi rãspunsul (Fig. 1). Dupã 
cum afirmă S. Moscovici : “În majoritatea experimentelor şi observaţiilor 
sistematice utilizãm, de fapt, reprezentãri, în timp ce credem cã utilizãm 
motivaţii, inferenţe şi percepţii şi acest lucru numai din cauzã cã le luãm în 
consideraţie, pentru cã suntem convinşi de contrariu.” [39, p.68]. 

 

 
 

Fig. 1 - Diagramã (S. Moscovici) [39; p. 69] 
 
 Unul din elementele specifice reprezentãrii sociale este caracterul ei 

simbolic: ea poate fi semnul unui obiect dar şi o imagine. Reprezentãrile se 
prezintã întotdeauna cu douã faţete: aceea a imaginii şi aceea a semnificaţiei, 
care îşi corespund reciproc; ele fac sã corespundã oricãrei imagini un sens şi 
oricãrui sens o imagine. Ele constituie o formã particularã a gândirii 
simbolice, fiind în acelaşi timp imagini concrete şi trimiteri la un sistem de 
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raporturi care dau o semnificaţie mai amplã acestor imagini. Dupã cum 
spunea W. Doise: “…,semnificaţia unei reprezentãri sociale este 
întotdeauna încadratã sau ancoratã în semnificaţii mai generale ce intervin 
în raporturile simbolice specifice unui câmp social dat.” [39, p.155] ; 
“Pluralitatea abordãrilor noţiunii şi pluralitatea de semnificaţii pe care le 
vehiculeazã fac din ea un instrument de lucru dificil de mânuit.” [39, p.77]. 

 O altã caracteristicã este datã de faptul cã ea nu opereazã o rupturã 
între universul exterior şi cel interior al individului sau al grupului: realitatea 
este reconstruitã, integratã în sistemul cognitiv propriu, istoriei personale a 
individului sau a grupului, sistemului sãu de valori, contextului social şi 
ideologic. Se poate spune cã reprezentarea socialã leagã existenţa abstractã a 
cunoaşterii şi a credinţelor de existenţa noastrã curentã. Conform lui Abric, 
reprezentarea socialã este: “o viziune funcţionalã a lumii ce permite 
individului sau grupului sã dea un sens conduitelor, sã înţeleagã realitatea 
prin propriul sistem de referinţe, deci sã se adapteze, sã-şi defineascã 
locul.” [39, p.13]. 

Reprezentãrile sociale constituie o cunoaştere aparte, ce nu poate fi 
redusă la cunoştinţe, ele integreazã raţionalul şi iraţionalul, tolereazã 
aparente contradicţii, articuleazã logicul şi ilogicul, apãrând ca ansambluri 
bine organizate şi coerente, dirijând prestaţia socialã a individului. 
Reprezentãrile impregneazã majoritatea raporturilor impersonale, circulã, 
preiau norme, modele, se alimenteazã din specificitatea pe care le-o imprimã 
societatea şi cultura noastrã:  “…reprezentãrile sociale trebuie studiate 
articulând elemente afective, mentale şi sociale şi integrând, alãturi de 
cunoaştere, de limbaj şi de comunicare, luarea în calcul a raporturilor 
sociale ce afecteazã reprezentãrile şi realitatea materialã, socialã şi 
ideaticã asupra cãreia trebuie sã se intervinã.” (D. Jodelet) [39, p.92].  

Reprezentãrile nu se produc pentru toate obiectele cu care 
interacţionãm, ci doar pentru acelea a cãror stãpânire noţionalã sau practicã 
are o importanţã deosebitã pentru grupul social sau pentru individ. Obiectul 
unei reprezentãri este totdeauna compozit, chiar dacã el pare simplu; 
aspectul sãu polimorf şi valoarea sa de interes constituind principalele 
caracteristici ale acestuia. Pierre Moliner considerã cã pentru a se elabora o 
reprezentare este nevoie ca un grup sã se confrunte cu un obiect polimorf, a 
cãrui stãpânire sã constituie o mizã în termeni de identitate sau de coeziune 
socialã. 

Reprezentãrile individuale sau sociale fac lumea sã fie ceea ce credem 
noi cã este sau trebuie sã fie. Atunci când ne reprezentãm un obiect noi îl 
regândim, îl recreem în forul nostru interior. O reprezentare pune în 
circulaţie experienţe, vocabulare, concepte, conduite extrem de diverse, 
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reducând variabilitatea , astfel încât neobişnuitul devine obişnuit iar 
extraordinarul devine frecvent. Scopul  reprezentãrilor  este de a transforma 
nefamiliarul în familiar. Ele sunt o modalitate prin care ceea ce ne tulburã, 
ceea ce este necunoscut sau resimţit ca o ameninţare este modificat şi 
transformat pentru a se încadra în nişte modele cunoscute, familiare. S. 
Moscovici spunea cã “atunci când studiem o reprezentare, ar trebui sã 
încercãm mereu sã descoperim caracteristica nefamiliarã care a motivat-o 
şi pe care a absorbit-o. Dar este deosebit de important ca dezvoltarea unei 
astfel de trãsãturi sã fie observatã din chiar momentul în care apare în sfera 
socialã.” [39, p.37]. De fapt, prin aceastã caracteristicã , reprezentãrile 
sociale se situeazã la celãlalt pol faţã de ştiinţã, a cãrei principalã funcţie este 
de a face din familiar nefamiliar, de a ne demonstra cã percepţiile noastre 
curente nu sunt ceea ce par. 

Existã douã mecanisme prin care se realizeazã transformarea 
nefamiliarului în familiar: 
- obiectivarea – concretizeazã ceea ce este abstract, transformând 

conceptul într-o imagine sau într-un mod figurativ; 
- ancorarea – permite integrarea în categoriile familiare a ceva ce nu este 

familiar şi care ne creeazã probleme, permiţându-ne sã ne confruntãm cu  
necunoscutul. 

Procesele de ancorare şi obiectificare sunt actualizate mai ales în 
timpul confruntãrii cu necunoscutul. 
 Toate interacţiunile umane presupun reprezentãri, ele fiind cele care 
mediazã comunicarea între indivizi sau grupuri. Reprezentãrile sunt create în 
cursul comunicãrii şi al cooperãrii între oameni sau grupuri fiind un mod 
specific de înţelegere a realităţii, “…,conversaţia se aflã în centrul 
universurilor noastre consensuale pentru cã formeazã şi animã 
reprezentãrile sociale, dându-le, astfel, o viaţã proprie” (S. Moscovici) [39, 
p.60]. Reprezentãrile se formeazã în diverse modalitãţi de comunicare cum 
ar fi: difuzarea, propagarea şi propaganda.  

Reprezentãrile sociale determinã câmpul comunicãrilor posibile, al 
valorilor sau al ideilor prezente în viziunile adoptate de cãtre grupuri, 
contribuind la formarea şi reglarea conduitelor dezirabile sau admise şi la 
orientarea comunicãrilor sociale. Dupã cum spunea D. Jodelet: 
“…reprezentãrile sociale , ca sisteme de interpretare ce patroneazã relaţia 
noastrã cu lumea şi cu ceilalţi, orienteazã şi organizeazã conduitele şi 
comunicãrile sociale. La fel, ele intervin în procese atât de variate ca 
difuzarea şi asimilarea cunoştinţelor, dezvoltarea individualã şi colectivã, 
definirea identitãţii personale şi sociale, exprimarea grupurilor şi în 
transformãrile sociale.” [39, p.89]; iar A. Neculau: “Grile de lecturã şi de 
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decodaj ale realitãţii, reprezentãrile produc anticipãri ale actelor de 
conduitã şi interpretãri ale situaţiei, graţie unui sistem de categorizãri 
coerente şi stabile. Iniţiatoare ale conduitelor, ele permit justificarea prin 
raportare la normele sociale şi integrarea.” [40, p.51]. 
  Reprezentãrile sociale îndeplinesc funcţii în menţinerea identitãţii 
sociale şi a echilibrului socio-cognitiv legat de aceasta. În momentul în care 
sunt create ele dobândesc o viaţã proprie, încep sã circule, dau naştere la alte 
reprezentãri, se transformã, în vreme ce altele dispar, sunt scoase din 
circulaţie: “Observarea reprezentãrilor sociale este, într-adevãr , uşoarã în 
unele ocazii. Ele circulã în discurs, sunt conţinute de cãtre cuvinte, 
vehiculate în mesajele sau imaginile mediatice, cristalizate în conduite şi în 
îmbinãri mediatice sau spaţiale.” (D. Jodelet) [39, p.85]. 

Producerea şi reproducerea reprezentărilor sociale presupun 
antrenarea mai multor factori, locul principal aparţinând contextului 
sociocultural, statusului social, mass-mediei, autoconştiinţei, orientării, 
interacţiunii intra- şi intergrupale. 
 Contextul sociocultural – dă posibilitatea individului de a descoperi 
diverse situaţii şi roluri , dobândind astfel stiluri interpretative şi acţionale, 
concepte şi teorii privind ceea ce se petrece în mediul său social. După cum 
afirma A. Neculau: “Contextul sociocultural, condiţiile economice, situaţiile 
instituţionale, sunt referinţe care contribuie la formarea capitalului cultural 
al grupurilor şi indivizilor. Alimentându-se din informaţiile, ideile, opţiunile 
etc. vehiculate de familie, şcoală, alte instituţii, (…) din calitatea 
interacţiunilor şi experienţelor pe care le parcurge, din influenţele 
ideologice pe care le-a primit, individul îşi formează treptat un instrument 
de percepţie şi interpretare a mediului, o modalitate de gândi practic despre 
lume, de a cunoaşte şi stăpâni contextul social, de a elabora mental 
realitatea, transformând obiectele sociale (persoane, contexte, situaţii) în 
categorii simbolice (valori, credinţe, ideologii).” [59, p.66]. 

Prin  totalitatea elementelor constituente – limbă, rituri, tradiţii, 
vestimentaţie, familie, şcoală, habitat, cărţi, modele biografice, etc. – 
sistemul sociocultural îi oferă individului diverse modele prin care poate să 
conştientizeze sensul mesajelor pe care le primeşte . 
 Statusul social -  influenţează formarea reprezentărilor şi a 
universului conceptual al individului, deoarece conţinutul semantic al 
acestora este în permanenţă atacat şi manipulat de mediul în care trăieşte. 
 Mass-media – are un rol deosebit în geneza şi evoluţia reprezentărilor 
sociale,  deoarece sursele de informare în masă pot  îndeplini două funcţii : 
regulatorie şi organizatorică. 
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 Funcţia regulatorie constă în intervenţiile extrem de operative în 
privinţa consolidării unităţii interioare a grupului, confruntat cu anumite 
probleme, conflicte şi disonanţe. 
 Funcţia organizatorică constă în accelerarea la maxim a producerii 
de reprezentări sociale noi, dar şi în restructurarea sau dispariţia celor vechi. 
 Moscovici consideră că propagarea informaţiei prin intermediul mass-
mediei capătă configuraţia unei activităţi de tip colectiv care se desfăşoară 
pe fundalul unei interminabile “fabricări” de reprezentări privind diverse 
probleme şi conflicte umane. El formulează ideea că formarea 
reprezentărilor sociale constituie una din prerogativele de bază ale 
mijloacelor de informare în masă. Modalităţile prin care aceasta reuşeşte să 
influenţeze calitatea , intensitatea şi aria de circulaţie a reprezentărilor sunt:  
- frecvenţa punerii în discuţie a fenomenului reprezentat;  
- caracterul abordării obiectului reprezentat; 
- gradul de competenţă în materie a semnatarilor informaţiilor difuzate; 
- orientarea ideologică a mijloacelor de informare. 

Autoconştiinţa – “a-ti da seama cine eşti” constituie un factor 
important în conturarea reprezentărilor, ea imprimând acestora un anumit 
limbaj, stil discursiv, circuite de valori şi concepte. Prezenţa unui conţinut 
bogat al autoconştiinţei implică un bogat conţinut al reprezentărilor pe care 
le creează subiectul. 

Orientarea – formarea unei reprezentări este influenţată direct de 
ordinea în care individul sau grupul este familiarizat cu diverse informaţii 
privind obiectul reprezentării. Altfel spus, prezentarea, într-o primă fază, a 
unor informaţii “negative” despre obiectul reprezentării va determina 
formarea unei reprezentări “negative” şi invers. 

Interacţiunea (inter- şi intragrupală) – situaţiile instaurate în urma 
interacţiunilor dintre grupuri sau între membrii grupurilor, contribuie la 
reliefarea anumitor reprezentări sociale. “Relaţiile dominante ce se stabilesc 
între grupuri sociale, constituie condiţia apariţiei reprezentărilor colective.” 
(W. Doise) [59, p.75]. 
 Permiţând înţelegerea faptului că indivizii nu reacţionează la realitatea 
propriu-zisă ci la multitudinea de reprezentări despre aceasta, conceptul de 
reprezentare socială scoate în evidenţă tabloul subiectiv al lumii 
înconjurătoare, transformându-l într-un criteriu primordial de studiere a 
cauzalităţilor intenţiilor şi manifestărilor acţionale. 
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2.3  FUNCŢIILE  REPREZENTĂRILOR  SOCIALE 
 
 Reprezentările sociale îndeplinesc trei funcţii de bază: cognitivă, 
mediatoare şi adaptivă. 
 
 Funcţia cognitivă 
 Scoate în evidenţă capacitatea reprezentărilor sociale de a descrie, 
clasifica şi comenta lumea înconjurătoare. Prezenţa ei permite actorilor 
sociali să achiziţioneze cunoştinţe şi să le integreze într-un cadru asimilabil, 
într-un sistem coerent de valori la care aderă. 
 

Funcţia mediatoare 
Provine din caracterul complex al reprezentărilor. Prin intermediul lor 

se produce răspândirea ideilor, mesajelor, modelelor de analiză, stilurilor de 
conduită. Procesul se realizează prin trei operaţiuni: difuziune, propagare, 
propagandă: “în primul rând, prin transmiterea unor informaţii răspunzând 
interesului public, prin întreţinerea atenţiei pentru un subiect, o temă, un 
mod de gândire. Apoi prin propagarea unei viziuni bine organizate asupra 
lumii, a unei credinţe printre adepţii actuali şi posibili, consolidând 
atitudinea, structurând un răspuns conştient la întrebările unui public, 
educându-l în spiritul unei coerenţe. În sfârşit, printr-un raport social 
specific, instituind o relaţie antagonistă, chiar conflictuală (sau, măcar de 
opoziţie) faţă de o concepţie alternativă. Propaganda apare deci ca o luptă 
pentru «instruire»; o oprire, o încremenire, caracteristicile sale fiind 
rigiditatea şi stereotipia. Ea simplifică realitatea, reduce complexitatea 
fenomenului la câţiva stimuli bine reliefaţi, caracteristica sa este reacţia 
imediată, accentuarea sau respingerea unui grup sau a unei persoane. 
Modalitatea sa de persuasiune este repetiţia, orientarea polarizată, absenţa 
ambiguităţii, stilizarea până la schematizarea stereotipă, apelându-se 
uneori chiar la sloganul grosolan. Biciuirea emoţiei publice este 
modalitatea prin care se întăreşte o credinţă, o atitudine, o convingere.” (A. 
Neculau) [59, p.40]. 

 
Funcţia adaptivă 
Presupune racordarea noilor informaţii la cele deja existente. 

Reprezentările apar astfel ca un mecanism de constituire a unor tablouri 
cognitive noncontradictorii, a unei armonii de atitudini între diferiţi indivizi 
sau diferite grupuri sociale. 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 24

2.4  TRANSFORMĂRILE  REPREZENTĂRILOR  SOCIALE 
 
 

Universul reprezentãrilor sociale este difuz, mobil, mereu în 
schimbare. Reprezentãrile prezintã o consistenţã proprie, ca produse ale 
acţiunii şi comunicãrii umane, fiind o parte ce nu poate fi neglijatã a 
universului nostru interior. În viaţa grupurilor , reprezentãrile sociale se 
deplaseazã, se combinã, intrã în relaţie şi se resping, unele dispar, altele sunt 
elaborate în loc. Fiecare dintre ele poate fi înţeleasã şi explicatã numai 
plecând de la o altã reprezentare care i-a dat naştere. 

Reprezentãrile sociale se pot modifica, schimba, transforma. Deşi în 
comparaţie cu reprezentările individuale ele par stabile, există evenimente 
care le pot afecta. Ele au proprietatea de a integra orice nouã informaţie, 
organizând-o în sistemul preexistent, conducând în final la restructurãri şi 
transformãri ale reprezentãrii, la o schimbare a conţinutului acesteia. 
Transformãrile reprezentãrilor sunt direct legate de schimbãrile sociale, de 
evoluţia istoricã: evenimentele modificã circumstanţele externe ducând la 
schimbarea practicilor obişnuite, iar câmpul reprezentaţional se modificã şi 
se reorganizeazã. 

Atunci când un eveniment modifică circumstanţele în care se găsesc 
membrii unui grup, practicile sociale se transformă şi apar practici noi. 
Acestea activează schemele care le prescriu rezultând o schimbare 
progresivă a stării reprezentării. Procesele de transformare  iau forme diferite  
dacă noile practici sunt  în contradicţie cu vechile reprezentări, dar depind şi 
de maniera în care sunt percepute modificările circumstanţelor: atunci când 
subiecţii consideră că schimbarea din mediul lor este ireversibilă procesul de 
transformare a reprezentării va fi inevitabil; dacă se speră în  revenirea la 
starea iniţială atunci modificările vor fi doar superficiale. 

 C. Flament a descris diverse forme de transformare a reprezentărilor 
sociale sub influenţa evoluţiei practicilor sociale propunând urmãtoarea 
schemã a dinamicii sociale ce antrenează transformarea [39, p.137]: 

 
Modificãri ale circumstanţelor externe 

⇓ 
Modificãri ale practicilor sociale 

         ⇓ 
Modificãri ale prescriptorilor condiţionali 

         ⇓ 
Modificãri ale prescriptorilor absoluţi (NC) 
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Practicile sociale reprezintã interfaţa dintre circumstanţele externe şi 

prescripţiile interne ale reprezentãrii sociale. În timp ce prescripţiile 
determină practicile, prescriptorii sunt cei care “absorb” modificările de 
origine externă ale practicilor. De asemenea procesul de transformare are loc 
dupã cum practicile noi sunt în contradicţie sau nu cu vechea reprezentare, şi 
de maniera în care este perceputã modificarea. 

Atunci când practicile nu sunt în contradicţie cu vechile reprezentări, 
procesul de transformare se poate desfăşura după următoarea schemă 
propusă de Guimelli [24, p.173,174] : 
A. Apariţia unui eveniment caracteristic, cu un înalt grad de implicare pentru 

grup. 
B. Circumstanţele externe se modifică ca o consecinţă a  acestui eveniment 

şi modificarea circumstanţelor este percepută ca ireversibilă de către 
subiecţi. 

C. Apar practici noi şi frecvenţa lor creşte sistematic în grup.  
D. Practicile noi activează schemele care le prescriu. Din acest moment ele 

le conferă o anumită importanţă (influenţă) în câmpul reprezentaţional, 
care este fără îndoială proporţională cu frecvenţa lor: cu cât noile practici 
sunt mai frecvente cu atât creşte  ponderea relativă a schemelor ce le 
prescriu. 

E. Câmpul reprezentaţional este reorganizat. Relaţiile între elemente se 
consolidează cu siguranţă pentru unele. Altele au tendinţa de a dispare, 
altele noi apar: reprezentarea se  transformă progresiv. 

F. Din acest moment se poate aştepta o  reamenajare a sistemului central 
prin fuziunea unui număr de elemente într-un concept nou şi unic. 

Acest proces înseamnă de fapt o transformare structurală a 
reprezentării. 

Abric pune în evidenţã urmãtoarele tipuri de transformãri: 
- transformarea “rezistentã” - când o practicã nouã, contradictorie , este 

administratã de sisteme periferice şi mecanisme clasice de apãrare. 
Aceasta se realizeazã prin interpretare şi justificare, raţionalizare, 
referinţa la normele exterioare ale reprezentării. Reprezentarea se 
caracterizează prin apariţia în sistemul periferic a unor “scheme străine” 
descoperite şi definite de C. Flament [24, p.82]  şi care sunt compuse 
astfel: 
- rechemarea normalului; 
- desemnarea elementului straniu; 
- afirmarea unei contradicţii între cei doi termeni; 
- propunerea unei raţionalizări permiţând suportarea contradicţiei. 
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Aceste “scheme străine” permit o nouă repunere în discuţie a 
nodului central şi deci o transformare a reprezentării. 

- transformarea progresivã - când practicile noi nu sunt în totalã 
contradicţie cu nodul central. Transformarea se petrece fãrã rupturi, noile 
scheme se vor integra progresiv în nodul central, creând treptat un nou 
nod, deci o nouã reprezentare. 

- transformarea brutalã - când noile practici pun în cauzã, direct, 
semnificaţia centralã a reprezentãrii, fără să se recurgă la mecanismele de 
apărare ale sistemului periferic. Caracterul ireversibil al acestor practici 
antreneazã o transformare directã, completã a nodului central şi a 
reprezentãrii. 

Jocul şi interacţiunea între nodul central şi sistemul periferic apare ca 
un element fundamental în actualizarea şi transformarea reprezentărilor 
sociale. 

 
 
2.5  REPREZENTÃRILE  SOCIALE  ŞI  OPINIILE 

 
 
 

 Etimologic opinie provine din latinescul “opinio” care însemna a 
formula o părere. Dicţionarul de psihologie defineşte opinia ca fiind: ”o 
luare de poziţie personală ce implică un anumit grad de certitudine 
subiectivă întreţinută de concepţia despre lume şi viaţă.” [55, p.497], în 
timp ce Dicţionarul de sociologie o defineşte ca: “enunţ care dă expresie 
opţiunii cognitive şi afective a unei persoane, grup social sau colectivitate 
pentru un anumit punct de vedere cu privire la un fapt sau eveniment, o 
relaţie sau o interacţiune socială, etc.” [64, p.408]. 
 Opinia reprezintă expresia unei aprecieri subiective pe care individul 
o face asupra unei situaţii, fapt, fenomen, reprezentând totodată o evaluare, o 
apreciere, o valorizare a acestuia. Ea se bazează pe experienţa subiectului şi 
pe cunoaşterea incompletă a domeniului de referinţă, fiind motivată afectiv 
şi dând expresie unor interese personale sau colective. Din punct de vedere 
psihologic, opinia este considerată ca o manifestare a personalităţii 
individului. În psihologia socială opiniile sunt considerate ca fiind expresii 
verbale ale atitudinilor sociale, fenomene psihosociale prin care individul îşi 
exprimă apartenenţa la un grup social, la normele şi valorile acestuia. 
 Opiniile se formulează de regulă ca soluţii la probleme argumentative 
concrete, specifice, ele se manifestă în situaţii în care se aşteaptă sau se 
adoptă decizii şi măsuri susceptibile de alternative. Atunci când sunt 
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adoptate de o colectivitate sau un grup social, opiniile devin norme, puncte 
de referinţă. 
 Opiniile se formulează asupra chestiunilor care atrag interesul, atenţia 
subiectului şi asupra cărora el are un minim de informaţii. Ele sunt o 
expresie a apartenenţei sociale şi politice, a experienţei persoanei, a 
opţiunilor sale politice, etice, filosofice, religioase. 

Serge Moscovici consideră că opinia este o formulă valorizată social 
faţă de care subiectul îşi dă adeziunea, iar pe de altă parte, o luare de poziţie 
asupra unei probleme controversate a societăţii. El  concluzionează că : “o 
opinie, ca şi o atitudine, este luată în considerare numai din punctul de 
vedere al răspunsului şi în calitate de « pregătire a acţiunii », comportament 
în miniatură. Din acest motiv i se atribuie o virtute predictivă, căci , în 
funcţie de ceea ce spune un subiect, se deduce ce anume va face.” [56, 
p.118]. 

Deşi aparent se aseamănă, reprezentările sociale sunt diferite de 
opinii, pentru că acestea din urmă sunt puţin stabile, vizează puncte 
particulare şi reprezintă un moment al formării atitudinilor şi stereotipurilor. 
Atunci când un subiect îşi exprimă opinia despre un obiect suntem obligaţi 
să presupunem că el şi-a reprezentat deja ceva din acel obiect, că stimulul şi 
răspunsul se formează împreună. 

Reprezentările sociale interferează parţial cu opiniile şi atitudinile, dar 
nu sunt atât de direcţionate ca acestea . Ele se deosebesc de opinii şi atitudini 
pentru că pendulează între percepţie şi social, mediază între cognitiv şi 
afectiv, reconstruind realul. Fiind o instanţă intermediară între percepţie şi 
concept, reprezentările sociale trec  peste condiţia de opinie, atitudine sau 
imagine. 

Caracterul social al reprezentării sociale dictează de asemenea un alt 
mod de explicare a ceea ce se petrece în jur – nu opiniile fragmentare ale 
unui individ luat aparte constituie baza acestei explicări, ci opiniile unui 
individ luat drept membru al unui grup social. 
 În timp ce  reprezentarea socială nu se poate manifesta decât pe fondul 
unor raporturi şi interacţiuni interpersonale, conceptele de imagine, opinie, 
atitudine pot să nu ţină cont de aceste legături. După cum afirmă Moscovici, 
aceste concepte admit ca ”grupele să fie tratate în mod static, nu în măsura 
în care  creează şi comunică, ci în cea care  utilizează şi selecţionează o 
informaţie care circulă în societate” [57, p.141], reprezentările sociale 
“sunt, dimpotrivă, ansambluri dinamice, statutul lor constând în a produce 
comportamente şi raporturi faţă de mediul înconjurător, […] şi nu de a 
reproduce aceste comportamente sau raporturi, de reacţie la un stimul 
exterior dat.” [57, p.141]. 
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 În ultimă instanţă, reprezentările sociale nu sunt nişte “opinii” sau 
“imagini”, ci nişte “teorii”, “ştiinţe colective sui generis, destinate 
interpretării şi modelării realului” [57, p.141]. 
 Reprezentările sociale joacă un rol important în pregătirea şi 
declanşarea actului de orientare comportamentală. Ele contribuie la 
producerea imaginilor, opiniilor, opţiunilor, atitudinilor, şi graţie acestei 
capacităţi, le orientează mai apoi spre câmpul manifestărilor acţionale 
cotidiene, oferindu-i acestuia din urmă stiluri de conduită bine 
conştientizate, înarmate cu multiple grile atitudinale. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.  TEORETICIENI  AI  REPREZENTÃRILOR  
SOCIALE 

 
 
 

Poziţia pe care o au reprezentãrile sociale, la graniţa dintre psihologie 
şi sociologie, fac ca ele sã se raporteze atât la procese ce ţin de dinamica 
socialã cât şi la cele aparţinând dinamicii psihice, aceasta presupunând 
elaborarea unui sistem teoretic complex. După definirea lor de către S. 
Moscovici cei care au continuat cercetarea în domeniu au elaborat diverse 
sisteme teoretice, pe care le-au îmbunătăţit ulterior într-un mod care să 
permită evoluţia ulterioară a conceptului. Dintre cei care au adus contribuţii 
teoretice în domeniu ne-am oprit la Serge Moscovici, Jean-Claude Abric şi 
Willem Doise. 
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3.1  SERGE  MOSCOVICI 
 
 
 “Teoria reprezentãrilor sociale, […], îşi ia drept punct de plecare 
diversitatea indivizilor, atitudinilor şi fenomenelor, în întreaga lor 
ciudãţenie şi imprevizibilitate. Scopul sãu este de  a descoperi cum indivizii 
şi grupurile pot construi o lume stabilã şi previzibilã dintr-o astfel de 
diversitate.” (S. Moscovici) [39, p.53]. 
 Moscovici  priveşte reprezentarea socialã ca pe un mod specific de a 
cunoaşte şi de a comunica. Reprezentările individuale sau sociale fac lumea 
să fie ceea ce credem noi că este sau că trebuie să fie. Ele pun în circulaţie şi 
reunesc experienţe, vocabulare, concepte, conduite cu origini extrem de 
diversificate, reducând variabilitatea sistemelor intelectuale şi practice. 
Reprezentările constituie o formă de cunoaştere specifică societăţii noastre şi 
ireductibilă la oricare alta. Toate interacţiunile umane presupun existenţa 
reprezentărilor de tip social, ele fiind împărtăşite de toată lumea şi întărite 
continuu prin tradiţii, constituind o realitate sui generis. Ele se profilează ca 
o modalitate de interpretare şi conştientizare a realităţii cotidiene, un 
ansamblu de elemente ale conştiinţei cotidiene, prin intermediul cărora 
subiectul se familiarizează cu lumea înconjurătoare. 
  S. Moscovici considerã cã reprezentãrile sociale au în principal douã 
roluri: 
a- convenţionalizeazã obiectele, persoanele şi evenimentele cu care ne 

aflãm în contact conferindu-le o formã precisã, impunându-le drept 
model un anumit tip , distinct şi împãrtãşit de un grup de persoane. Orice 
nouã experienţã se adaugã vechilor convenţii şi semnificaţii. 
Reprezentãrile reduc necunoscutul la cunoscut, nefamiliarul la familiar, 
încadreazã ceea ce este nou în şabloane, în modele familiare; 

b- sunt prescriptive, impunându-se cu o forţã irezistibilã care provine din 
structura şi tradiţia care decreteazã ceea ce trebuie sã gândim. 
Reprezentãrile sunt produsul unei serii de elaborãri, prelucrãri şi 
schimbãri la care au participat mai multe generaţii, ele se înscriu în cadrul 
unei gândiri preexistente, sunt tributare sistemelor de credinţe, valori, 
tradiţii. Ele constituie obiectul unei acţiuni permanente a socialului, 
încorporând toate fenomenele noi într-un model explicativ familiar. 
Reprezentările răspund unei duble exigenţe: pe de o parte, construiesc 
sisteme de gândire şi de cunoaştere, iar pe de altă parte, adoptă viziuni 
consensuale de acţiune ce le permit să menţină liantul social, 
continuitatea discursului. 
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Moscovici distinge douã procese care caracterizeazã reprezentãrile 
sociale: obiectivarea şi ancorarea. Acestea constituie mecanismele prin care 
sunt generate reprezentările sociale. 

 
 

Obiectivarea 
 
 Este un proces prin care elementele informaţiei despre un obiect sunt 
simplificate şi concretizate făcând să corespundă lucrurile cuvintelor, şi 
rezumând multe trăsături conform unei logici care rămâne internă grupului. 
Scopul ei este “să le obiectivizeze, adică să transforme ceva abstract în ceva 
aproape concret, să transfere ceva ce este în minte în ceva ce există în 
lumea fizică.” (Moscovici) [39, p.39]. Informaţia este selecţionată şi 
schematizată pentru a forma ceea ce Moscovici numeşte “nucleul figurativ”.  
Acesta este constituit dintr-o serie de elemente care formează un ansamblu 
coerent şi bogat în imagini, care face concret ceea ce este abstract. Din acel 
moment el primeşte un statut de evidenţă care îl face nondiscutabil , fiind 
astfel integrat într-o realitate de sens comun. Obiectivarea asigură potenţialul 
iniţial al declanşării actului de reprezentare socială. Acest mecanism poate fi 
redus la patru subfaze consecutive: asocierea, decontextualizarea, 
figurativizarea şi naturalizarea. 
 Asocierea – vine să exprime un proces de racordare a obiectului 
reprezentării la dimensiuni concrete, proces al cărui rezultat este că obiectul 
vizat apare ca o realitate percepută, o stare ce poate fi uşor 
asemănată/comparată cu ceva ce este bine ştiut. Ea redă tendinţa noului de a 
se asocia cu ceea ce este deja existent în conştiinţa noastră. 
 Decontextualizarea – înseamnă supunerea proceselor asocierii unei 
evaluări bazate pe criteriile normative acceptate de grup. Astfel, din 
structura produselor asocierii încep să se “rupă” o serie de elemente 
constituante, care se infiltrează în conştiinţa individului sau a colectivităţii 
sub forma unei norme de percepere a vieţii cotidiene. Mai multe astfel de 
norme contribuie la constituirea unor imagini mentale schematice simple 
apte să reflecte laturile distinctive ale unui anumit obiect social.
 Figurativizarea (schema figurativă) – asigură instituirea unor 
condensări psihomentale – vizualizări schematice – cu atribute concrete, 
clare şi reale, fapt prin care ea devine un patrimoniu comun ce se supune 
legilor şi legităţilor vulgarizării ştiinţifice. Această schemă figurativă are un 
înalt grad de manevrabilitate, atât în contextul perceperii de noi informaţii, 
cât şi în cadrul orientării sociale a individului şi a grupului. 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 31

 Naturalizarea (ontizarea) – reprezintă “scoaterea” schemei figurative 
din turnura unei construcţii mentale abstracte şi prefacerea ei într-un 
fenomen cu trăsături naturale. Datorită naturalizării, schema figurativă se 
raliază unui regim de existenţă autonomă ajungând un factor de constituire a 
realităţii sociale, devenind «nucleul central» al reprezentării sociale. 
 Procesul de constituire al reprezentările sociale nu se poate declanşa 
dacă asimilării informaţiilor primite nu-i corespund anumite predispoziţii 
umane, anumite structuri cognitive preexistente. După cum spunea S. 
Moscovici : “Se poate spune că «schema figurativă» este pregnantă, cu alte 
cuvinte, ea corespunde în mare măsură stilului de comportament cotidian al 
personalităţii.” [59, p.52]. 
 În concluzie putem spune că obiectivarea “saturează ideea de 
nefamiliaritate cu realitatea , o transformă în chiar esenţa realităţii. 
Percepută, la început, într-un univers pur intelectual şi îndepărtat, ne apare 
apoi în faţa ochilor, fizică şi accesibilă.” (Moscovici) [39, p.47]. 
 
 
Ancorarea 
 
 Construcţia reprezentării unui obiect nou operează în strânsă raportare 
cu credinţele, valorile şi cunoştinţele care preexistă şi care sunt dominante în 
grup.  În felul acesta ceea ce este straniu devine familiar. Ancorarea permite 
“acroşarea” a ceva nou la ceea ce este vechi şi împărtăşit deja de grup. După 
cum spune Moscovici, acest mecanism ”încearcă să ancoreze ideile ciudate, 
să la reducă la categorii şi imagini obişnuite, să le plaseze într-un context 
familiar” [39, p.39]. Rolul ei este de a plasa obiectele reprezentate într-un 
context bine stăpânit, pentru a le găsi o semnificaţie şi o utilitate , şi a le 
asigura o integrare cognitivă eficientă într-un sistem de gândire preexistent, 
bine construit. Datorită acestei faze subiectul are posibilitatea de a reţine 
diverse elemente din mediul social pe care le transformă cu timpul în 
proprietatea sa. 
 Pentru desemnarea conformaţiei structurale a ancorării S. Moscovici a 
propus conceptul de “matrice identificaţională” care desemnează un 
“agent psihologic menit să atribuie obiectului reprezentării sensuri şi 
importanţe adecvate prin intermediul racordării operative a proaspetelor 
informaţii, parvenite din ambianţă, la lumea preconstruită.” [59, p.58]. 
 Matricea identificaţională se prezintă ca o procedură psihomentală 
prin care se realizează familiarizarea cu necunoscutul recurgându-se la 
cadrele de gândire ştiute, prin încadrarea noutăţii, clasificarea şi explicarea 
ei cu ajutorul categoriilor familiare, cunoştinţelor anterioare şi a cuvintelor 
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din limbajul comun. “Aderând la contextul reprezentării sociale, matricea 
identificaţională îl fortifică în mod substanţial, implicându-i un caracter 
relaţional ce determină regândirea regulilor şi valorilor unei culturi date, 
inventarea unor norme noi, reconstruirea realităţii.” (M. Şleahtiţchi) [59, 
p.59]. 
 Ancorarea înrădăcinează reprezentarea şi obiectul ei într-o reţea de 
semnificaţii care permite situarea în raport cu valorile sociale şi o anumită 
coerenţă. Ea apare ca o legătură între individ sau grup social şi lumea în care 
ei trăiesc, între doi indivizi, între două grupuri sociale.   
 Procesele de obiectivare şi ancorare se încheie cu faza iteraţiei, care 
asigură accentuările momentelor ce afectează în mod deosebit conştiinţa 
individului sau grupului, întărind şi mobilizând rezultatele ancorării, 
transformându-le iniţial în convingeri, iar mai apoi în orientări 
comportamentale. 
 Procesele de ancorare şi obiectivare vor fi actualizate mai ales în 
situaţiile de confruntare cu neaşteptatul, necunoscutul sau inexplicabilul, 
Moscovici considerând că una din funcţiile importante ale reprezentărilor 
este aceea de face familiar ceea ce este necunoscut. 
 Văzând în reprezentările sociale un ansamblu de propoziţii, reacţii şi 
evaluări care sunt organizate în mod foarte diferit, în funcţie de clase, culturi 
şi grupuri, Moscovici a redus dimensiunile de bază ale acestora la trei poziţii 
esenţiale: nivelul de informare, spaţiul reprezentării şi atitudinea. 
 
 Nivelul de informare  
 Datorită complexităţii fenomenului social, dar şi datorită barierelor 
sociale şi culturale, indivizii nu pot accede la informaţiile cu adevărat utile 
pentru cunoaşterea ambianţei. Această dificultate favorizează transmiterea 
indirectă a cunoştinţelor, ceea ce conduce la apariţia unor distorsiuni. De 
asemenea volumul de informaţie preliminară deţine rolul unei poziţii de start 
în formarea reprezentării. 
 
 Spaţiul reprezentării 
 Evidenţiază aspectele de ordin calitativ ale organizării imaginilor 
intelectuale colective, deosebirile şi asemănările care există între ele. Acest 
spaţiu apare atunci când se reprezintă un obiect având o configuraţie 
complexă, care poate conduce pe parcurs la apariţia unor imagini cu multiple 
valenţe semantice. Este o mărime ce favorizează conferirea gradelor de 
comparaţie reprezentărilor provenite din medii sociale şi profesionale 
diferite. 
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 Atitudinea 
 Este destinată estimării produselor conştientizării ambianţei şi anume 
a atitudinilor pe care le manifestă subiectul vis-à-vis de obiectele şi 
evenimentele ce-l influenţează. Atitudinea “finalizează degajarea orientării 
globale faţă de obiectul reprezentării sociale.” (Moscovici) [59, p.44]. 
 Din succinta prezentare a contribuţiei lui Serge Moscovici la 
dezvoltarea teoriei ştiinţifice privind reprezentările sociale putem aprecia 
rolul său de promotor în delimitarea conceptului şi domeniului acestora, în 
orientarea şi intensificarea cercetărilor acestui domeniu al psihologiei sociale 
şi în apariţia unor şcoli care se ocupă de investigarea reprezentărilor sociale. 
 

 
 
 

 
 
 
 
3.2  JEAN – CLAUDE  ABRIC 
 
 

O altă contribuţie de valoare la domeniul reprezentărilor sociale 
aparţine lui J.C. Abric, care defineşte reprezentarea socialã ca fiind : “o 
viziune funcţionalistã a lumii ce permite individului sau grupului sã dea un 
sens conduitelor, sã înţeleagã realitatea prin propriul sistem de referinţe, 
deci sã se adapteze , sã-şi defineascã locul.” [40, p.36]. El considerã cã 
reprezentãrile sociale îndeplinesc 4 funcţii: 

Funcţia de cunoaştere – prin care permit înţelegerea şi interpretarea 
realitãţii. Prin intermediul reprezentãrilor se dobândesc şi sunt asimilate noi 
cunoştinţe, acestea având rol şi în facilitarea comunicãrii sociale. 

Funcţia identitarã – reprezentãrile definesc identitatea şi permit 
salvgardarea specificitãţii grupurilor, situând indivizii şi grupurile în câmpul 
social; 

Funcţia de orientare – prin care sunt ghidate comportamentele şi 
practicile, producând un  sistem de anticipãri şi aşteptãri; 

Funcţia justificativã – prin care se permite justificarea aposteriori a 
luãrilor de poziţie şi a comportamentelor. Reprezentãrile permit justificarea 
acţiunilor, conduitelor, într-o situaţie anume sau faţã de partenerii sociali. 
Reprezintã un element esenţial în înţelegerea determinãrilor 
comportamentelor şi practicilor sociale. 
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J.C. Abric este creatorul teoriei nodului central în domeniul 
reprezentãrilor sociale.  În 1976 el a avansat ipoteza privind nodul central :  
”organizarea unei reprezentãri manifestã o modalitate particularã, 
specificã: nu numai cã elementele reprezentãrii sunt ierarhizate, ci întreaga 
reprezentare este organizatã în jurul unui nod central, constituit din unul 
sau mai multe elemente care îi conferã o semnificaţie proprie.” [39, p.113]. 
Aceastã ipotezã a fost dezvoltatã mai târziu într-o teorie. În concepţia sa 
reprezentãrile sunt alcãtuite dintr-un ansamblu de informaţii, opinii, credinţe 
şi atitudini în legãturã cu un obiect dat. Aceste elemente au o structurã 
ierarhicã, cele mai importante fiind grupate în nodul central , iar celelalte în 
sistemul periferic. Cele douã componente funcţioneazã ca o entitate în care 
fiecare are un rol specific, complementar celeilalte. Analiza unei reprezentãri 
presupune reperarea conţinutului ei şi a structurii acesteia. 

 
 
Sistemul central 
 

 Ideea de nod central (sistem central) nu este nouã. Conform lui 
Moscovici nodul central reprezintã fundamentul în jurul cãruia se 
construieşte ansamblul reprezentãrii, furnizând cadrul categorizãrii şi al 
interpretãrii noilor informaţii care parvin subiectului, celelalte elemente ale 
reprezentãrii fiind reţinute, categorizate şi interpretate în funcţie de natura 
nodului. 

Pentru Abric nodul central reprezintã elementul cel mai stabil al unei 
reprezentãri sociale, asigurând perenitatea acesteia în contexte evolutive, 
fiind  cel  mai  rezistent  la  schimbare,  definind  principiile fundamentale în  
jurul cãrora se constituie reprezentarea, determinând semnificaţia şi ordinea 
internã a reprezentării. Elementele care îl alcãtuiesc sunt rigide şi au funcţia 
de a pãstra coerenţa în adaptarea grupului la realitatea socialã. Orice 
modificare a nodului central determinã transformarea completã a 
reprezentãrii. Stabilitatea acestor elemente asigurã durabilitatea reprezentãrii 
într-un mediu în continuã schimbare şi evoluţie. Reprezentãrile se pot 
compara între ele comparându-se nodul lor central. Douã reprezentãri cu 
acelaşi conţinut pot fi diferite în cazul în care elementele centrale sunt 
diferite. Nodul central este determinat de natura obiectului, de relaţia subiect 
– obiect, de sistemul de valori şi norme care constituie mediul individului şi 
al grupului. Sistemul central dã sens evenimentelor, dirijeazã conduita. 
“Nodul este deci simplu, concret, sub formã de imagine şi coerent, 
corespunzând sistemului de valori la care  se referã individul, purtând 
pecetea culturii şi a normelor sociale ambiante.” (J.C. Abric) [40, p.39].  
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 J.-C. Abric identificã în nucleul central al unei reprezentãri 3 tipuri de 
elemente: 
- normative – legate de istoria colectivã, de sistemele de valori şi de 

norme ale grupului social. Aceste elemente determinã judecãţile şi luãrile 
de poziţie referitoare la obiectul reprezentãrii. Ele constituie cadrul de 
referinţã prin intermediul cãruia este evaluat social obiectul reprezentãrii. 

- funcţionale – legate de înscrierea obiectului în practicile sociale şi/sau 
operatorii. Aceste elemente determinã şi organizeazã conduitele faţã de 
obiect. Ele definesc în special practicile a cãror activare este legitima 
atunci când individul sau grupul se confruntã cu obiectul reprezentãrii. 

- mixte – care au o dublă dimensiune normativ-funcţionalã şi care vor 
interveni atât în orientarea practicilor cât şi în producerea judecãţilor. 

Nodul central apare astfel ca un ansamblu constituit din elemente 
diferite ca naturã şi funcţie, articulate în jurul dimensiunilor normativã şi 
funcţionalã. Chiar dacã sistemul central al unei reprezentãri este acelaşi, 
elementele care îl compun pot varia, de la un grup social  la altul, în funcţie 
de  rolul şi ponderea lor, importanţa lor relativã, sau în cadrul aceluiaşi grup 
de situaţie. Elementele sunt activate în mod diferit depinzând de relaţia 
grupului  cu obiectul reprezentãrii. Reprezentarea nu se modifică de la o 
situaţie la alta, nucleul central fiind stabil în structura sa, ceea ce variazã este 
doar importanţa elementelor care îl constituie, care depinde de finalitatea 
situaţiei şi de relaţia întreţinutã de grup în momentul respectiv cu obiectul 
reprezentat. 

Sistemul central asigurã douã funcţii esenţiale : 
- funcţia generativã – nodul este elementul prin care se creeazã sau se 

transformã semnificaţia celorlalte elemente ale reprezentãrii. Prin 
intermediul sãu celelalte elemente capãtã sens şi valoare. 

- funcţia organizatoricã – nodul determinã natura legãturilor care unesc 
între ele elementele reprezentãrii, fiind elementul unificator şi stabilizator 
al reprezentãrii. 

Caracteristicile nodului central, conform lui Abric [40; p.39], sunt 
urmãtoarele: 
1- este legat şi determinat de condiţiile istorice, sociologice şi ideologice, 

fiind marcat de memoria colectivã şi de sistemul de norme al grupului; 
2- constituie baza comunã prin care se realizeazã omogenitatea grupului, 

având o funcţie consensualã; 
3- este stabil, coerent, rezistent la schimbare, asigurând continuitatea şi 

permanenţa reprezentãrii; 
4- este relativ independent de contextul social şi material imediat. 
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Sistemul periferic 
 
A doua componentã a reprezentãrii este constituită de elementele 

periferice (sistemul periferic), care sunt organizate în jurul nodului central 
fiind în relaţie directã cu el, funcţiile, ponderea şi valoarea lor fiind 
determinate de acesta. Conţinutul acestora este mult mai asociat 
caracteristicilor individuale şi contextului imediat, permiţând adaptarea, 
diferenţierea şi integrarea experienţelor cotidiene. Sistemul periferic permite 
modulãri personale faţã de  nodul central comun, generând reprezentãri 
sociale individualizate. Elementele periferice sunt mai suple, flexibile, 
reprezintã partea vie, mobilã a reprezentãrilor, constituind interfaţa între 
nodul central şi situaţia concretã în care se elaboreazã reprezentarea.  

Sistemul periferic reţine şi selecţioneazã informaţiile, furnizeazã 
evaluãri, elaboreazã credinţe, îndeplinind o funcţie de concretizare, 
exprimând experienţa subiecţilor şi caracteristicile situaţiei.  Analiza acestei 
componente relevã transformãrile în curs. Reprezintã elementul esenţial al 
conţinutului reprezentãrii, partea sa cea mai accesibilã şi mai concretã. 
Aceste elemente sunt ierarhizate, în funcţie de apropierea de nodul central 
(cele situate mai aproape de acesta fiind mai importante pentru grup), 
constituind o interfaţã între acesta şi situaţia concretã în care se elaboreazã 
reprezentarea. Ele sunt întru totul dependente de elementele centrale şi au o 
funcţie operatorie. Prin intermediul lor se realizeazã adaptarea reprezentãrii 
la schimbãrile situaţionale, ele având rolul de a proteja nodul central de 
impactul cu mediul social. 

Elementele sistemul periferic îndeplinesc 3 funcţii esenţiale: 
- funcţia  de  concretizare  - fiind  dependente  de  context  ele  rezultã  

din ancorarea  reprezentãrii  în  realitate,  permiţând  îmbrãcarea ei în 
termeni concreţi ,   inteligibili   şi   transmisibili.  Integreazã   elementele  
situaţiei în  care  se  produce  reprezentarea,  exprimând  prezentul   şi   
experienţa  subiecţilor. 

- funcţia de reglare – elementele periferice au un rol esenţial în adaptarea 
reprezentãrii la evoluţia contextului, permiţând integrarea noilor 
informaţii. Prin aceasta se asigurã aspectul dinamic şi evolutiv al 
reprezentãrii. 

- funcţia de apãrare – sistemul periferic protejeazã nodul central de 
diversele schimbãri care au loc, transformarea reprezentãrii realizându-se 
prin transformarea elementelor periferice. 
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Tabelul 1: Caracteristicile sistemului central şi sistemului periferic ale 
reprezentãrilor sociale (dupã J.C. Abric) [24; p. 80] 

 
 

Sistemul central Sistemul periferic 
 
• Legãtura cu memoria colectivã şi 

istoria grupului 

 
• Permite integrarea experienţelor 

şi istoriilor individuale 
 

 
• Consensual : defineşte 

omogenitatea grupului 
 

 
• Suportã eterogenitatea grupului 

 
• Stabil 
• Coerent 
• Rigid 
 

 
• Suplu 
• Suportã contradicţiile 

 
• Rezistent la schimbare 

 
• Evolutiv 
 

 
• Puţin sensibil la contextul imediat
 

 
• Sensibil la contextul imediat 

 
• Funcţii: 
- genereazã semnificaţii ale 

reprezentãrii 
- determinã organizarea sa 

 
• Funcţii: 
- permite adaptarea la realitatea 

concretã 
- permite diferenţierea 

conţinuturilor 
- protejeazã sistemul central 
 

 
 Prin cercetările sale J. C. Abric a continuat şi aprofundat teme 
identificate şi de Moscovici, dezvoltând în acelaşi timp teoria cu privire la 
nodul central, realizând o sinteză creativă asupra datelor teoretice şi 
experimentale acumulate în domeniu.  
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3.3  WILLEM  DOISE 
 
 

Doise defineşte reprezentările sociale ca “principii generatoare de 
luări de poziţie legate de inserţii specifice într-un ansamblu de raporturi 
sociale şi organizând procesele simbolice ce intervin în aceste raporturi.” 
[39, p.79] şi “prezentele luări de poziţie se efectuează în raporturi de 
comunicare şi privesc orice obiect de cunoaştere ce îmbracă o importanţă în 
raporturile ce îi leagă pe agenţii sociali.” [39, p.82]. El consideră că 
reprezentările au o dublă funcţie: 
- sunt principii generatoare de luări de poziţie; 
- sunt principii organizatoare de diferenţe individuale. 

Funcţia esenţială a acestor principii constă în organizarea proceselor 
simbolice care intervin în mod regulat în raporturile sociale. Ele constituie 
metasisteme susceptibile de a regla sistemele cognitive individuale, putând fi 
situate la articularea între dinamicile sociale şi cele individuale. Aceste 
principii organizează procesele simbolice, intervenind în raporturile sociale, 
reglează relaţiile de comunicare, dau seama despre “cunoştinţele” actorului 
social. Când realizează o “luare de poziţie”, individul stabileşte o relaţie 
între organizarea cognitivă şi raporturile sociale simbolice. 

Doise insistă asupra pluralităţii proceselor care intervin în momentul 
luării de poziţie a individului: “Ele constau deseori în principii de opoziţie şi 
de ierarhizare astfel încât Bourdieu le face să intervină în teoria sa despre 
câmp, acestea sunt de asemenea principiile de dihotomie, adaptare şi 
asimilare, de sincretism care, potrivit lui Moscovici, intervin respectiv în 
dinamicile propagandei, de propagare şi de difuzare, tot atât ca în 
modalităţile de comunicare care se actualizează în contextele diferitelor 
relaţii.” [24, p.18]. 

Această pluralitate a poziţiilor explică varietatea expresiilor 
individuale ale reprezentărilor sociale. Identitatea principiilor de reglare nu 
împiedică deloc diversitatea de luări de poziţie care se manifestă în atitudini 
şi opinii. Luările de poziţii multiple ale indivizilor sunt determinate de 
principii organizatorice comune, divergenţele provenind din faptul că 
metasistemele comune sunt activate în mod specific în contexte sociale sau 
relaţionale particulare. În funcţie de contextul social principiile 
organizatoare vor fi diferite şi se vor observa variaţii în luările de poziţii. 
Acest lucru îl observa  şi Bourdieu : “Discursul dominant îşi datorează 
eficacitatea simbolică (de recunoaştere) faptului că nu exclude nici 
divergenţele, nici discordanţele. Efectele conjugate ale orchestrării 
spontane şi ale concertării metodice determină ca opiniile politice să poată 
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varia la infinit de la o fracţiune la alta şi chiar de la individ la individ, după 
privilegiile particulare pe care trebuie să le justifice şi după competenţele 
specifice pe care le angajează, dar care, fiind produsul schemelor 
generatoare omoloage şi subordonate unor funcţii identice în privinţa 
esenţialului, trimit în mod nedefinit unele la celelalte, după legile simple ale 
transformării.” [39, p.82]. 

Reprezentările sociale pot fi luate în considerare doar în dinamica 
socială care îi plasează pe indivizi în interacţiune. Dacă această dinamică se 
organizează în jurul unor chestiuni importante ea determină luări de poziţie 
specifice, legate de inserţiile sociale ale indivizilor. Poziţiile pe care le 
adoptă în legătură cu o problemă oarecare un anumit individ depind de 
apartenenţa socială a fiecăruia, dar şi de situaţiile în care sunt produse :  
“Această dublă sursă de variaţie poate genera o multiplicare aparentă de 
luări de poziţii care sunt totuşi produse plecând de la principii 
organizatorice comune.” (Doise) [4, p.60]. 

Interacţiunile sociale au un caracter simbolic conducând indivizii şi 
grupurile la a se defini unii în raport cu ceilalţi şi participând la definirea 
identităţii fiecăruia, din această cauză trebuind să se organizeze după regulile 
comune membrilor grupurilor. Constituind puncte de referinţă faţă de care 
indivizii şi grupurile pot lua poziţii, reprezentările sociale constituie aceste 
reguli  şi organizează procesele simbolice care susţin interacţiunea socială. 

Reprezentările dau acele puncte de referinţă comune de care sunt 
legate diferenţele individuale. Ele definesc obiectul dezbaterii şi în acelaşi 
timp organizează dezbaterea, determinând întrebările care trebuie puse. 
Astfel luările de poziţii pot fi divergente cu toate că se referă la un principiu 
comun. Ancorarea socială a principiilor organizatorice a diferenţelor 
individuale i-a condus pe cei ce au cercetat fenomenul la constatarea faptului 
că adeziunea la structura comună suportă adesea modulaţii considerabile. 

În opinia lui Doise studiile asupra reprezentărilor au ca scop să pună 
în evidenţă organizarea relaţiilor care intervin între metasisteme, sisteme 
cognitive şi contextele sociale. Teoria sa acordă un loc important relaţiilor 
dintre grupuri, apartenenţelor sociale şi ancorării reprezentărilor în realităţile 
colective.  

Atât J. C. Abric cât şi W. Doise au colaborat cu Serge Moscovici în 
studierea anumitor aspecte legate de reprezentarea socială. Trebuie să 
amintim în acest sens puternica influenţă pe care autori citaţi mai sus au 
avut-o şi o au asupra reprezentanţilor psihologiei sociale de la noi, în special 
asupra celor din şcoala ieşeană al căror promotor este Adrian Neculau. 
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1.  INTRODUCERE 
 
 
 

În Dicţionarul explicativ al limbii române Parlamentul este definit ca: 
“Organ legislativ din unele ţări, compus din una sau două camere şi 
constituit din reprezentanţi ai diferitelor partide politice aleşi, total sau 
parţial, prin votul cetăţenilor; “ [66, p.753]. Parlamentarul este membrul 
unui Parlament. În România datorită sistemului bicameral al  Parlamentului, 
alcătuit din Senat şi Camera Deputaţilor, parlamentarii pot fi senatori sau 
deputaţi. 

Originea istorică a parlamentului este veche, provenind din obiceiul 
de a aduna membrii unei comunităţi pentru a se lua o decizie. În timp, 
datorită raţiunilor de ordin practic, a devenit imposibil să se mai procedeze 
astfel, recurgându-se la o adunare constituită dintr-un număr limitat de 
membrii aleşi de comunitate. Cel mai vechi parlament este considerat 
Althing-ul din Islanda, care datează din 930. 

Parlamentul, aşa cum este el astăzi, este rezultatul efortului făcut de 
societatea modernă de a limita puterile regale şi a le supune controlului. 
Derivat din adunarea de stări, instituţie specifică feudalismului, parlamentul 
a devenit o instituţie indispensabilă în guvernarea statului. În lupta contra 
monarhiilor absolute, parlamentul a devenit reprezentantul poporului, 
reprezentând manifestarea preocupării de a asigura un mecanism politic prin 
care în guvernarea ţării să se reflecte interesele tuturor categoriilor sociale. 
“Prin intermediul acestei instituţii, gînditorii şi oamenii politici adversari ai 
guvernării absolutiste tind să înfăptuiască principiul suveranităţii 
poporului, ideea că nici o dispoziţie nu poate fi adoptată de puterea centrală 
dacă nu poartă sancţiunea prealabilă a reprezentanţilor acestuia, reuniţi 
într-un for central şi chemaţi să adopte întreaga legislaţie.” [8, p.9]. 
Împlinirea acestui deziderat a necesitat o lungă perioadă de frământări şi 
acţiuni politice pentru transpunerea sa în practică. 

Raţiunea existenţei parlamentului stă în ideea alegerii unor 
persoane demne de încredere şi competente care să ia decizii în numele 
poporului. El este menit să exprime voinţa poporului în ceea ce priveşte 
conducerea şi organizarea societăţii, voinţă exprimată prin legislaţia care 
trebuie să dirijeze activitatea executivului. La baza funcţionarii sale ca 
instituţie stă principiul separării puterilor în stat, al echilibrului şi al 
controlului reciproc al acestora. 
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Datorită disfuncţionalităţilor apărute în funcţionarea sa, parlamentul, 
ca instituţie, a făcut obiectul diverselor critici, încă din perioada sa de 
început. Astfel Auguste Comte afirma, în “Systeme de politique positive”, 
că: “ Parlamentul este un regim de intrigă şi corupţie unde tirania este peste 
tot şi responsabilitatea nicăieri…” [61, p.182].  
 De-a lungul timpului s-a căutat să se corecteze o parte din deficienţele 
care îngreuiază activitatea parlamentară, dar, cu toate acestea, au rămas încă 
destule aspecte “negative” cum ar fi: metodele de obstrucţie a activităţii 
legislative, folosirea abuzivă a imunităţii şi privilegiilor , slaba pregătire a 
parlamentarilor, faptul că dezbaterile se fac mai ales în comisiile de lucru şi 
mai puţin în şedinţe plenare, etc. În ciuda deficienţelor sale parlamentul 
rămâne totuşi principalul garant al democraţiei, prin pluralismul politic 
asigurat, prin controlul asupra executivului, prin asigurarea caracterului 
public al vieţii de stat şi încurajarea cetăţenilor de a participa la viaţa 
politică. 
  Tradiţia parlamentară diferă de la ţară la ţară, instituţia evoluând în 
decursul timpului, prezentându-se astăzi în diverse modele şi sisteme. În 
ţările din Europa Centrală şi de Est parlamentul, ca instituţie, a apărut mai 
târziu, iar forma sa era oarecum diferită de cea din Europa Occidentală.  
 În ţările române, primele Adunări Obşteşti apar la 1831, constituind o 
formă embrionară de parlament. În decursul celor aproape 170 de ani de 
istorie, instituţia parlamentului din România a avut o istorie destul de 
zbuciumată, constituind însă un factor extrem de important în modernizarea 
şi democratizarea ţării : “ Parlamentul rămîne incontestabil o instituţie 
politică prin care românii şi-au exprimat vocaţia liberală şi democratică, 
aspiraţia spre un regim social – politic pluralist, în care coexistenţa ideilor 
şi concepţiilor deosebite constituia o condiţie indispensabilă a progresului 
şi afirmării României în concertul de naţiuni libere ale lumii. Întreaga viaţă 
parlamentară desfăşurată în România în răstimpul sus-amintit (1831 – 1918 
n.n.) se constituie, printre altele, într-o mărturie elocventă a rolului puterii 
legislative în afirmarea unui regim politic modern, în care reprezentanţii 
naţiunii tind să-şi spună tot mai apăsat cuvîntul în practica politică, să-şi 
vadă cît mai fidel împlinite ideile prin activitatea puterii executive.” [8, p. 
479]. 
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2.  PERIOADA  DE  ÎNCEPUT 
 
 
2.1 Până la Unirea din 1859 
 

La începutul secolului XIX în Ţările Române începe să se facă simţită 
nevoia unor reforme în cadrul societăţii, tendinţă care se va accentua mai 
ales după Revoluţia lui Tudor Vladimirescu din 1821. Astfel în 1822 la Iaşi 
este s-a elaborat un proiect de constituţie care prevedea alcătuirea unui Sfat 
Obştesc. 

Începând din 1831, în Ţările Române, boierimea liberală reuşea, prin 
constituirea Adunărilor Obşteşti, să realizeze introducerea unei instituţii 
moderne de guvernare. Aceste adunări pot fi considerate drept instituţii 
parlamentare embrionare, având un rol important în activitatea de conducere 
a societăţii româneşti. 

După definitivarea Regulamentului Organic în martie 1830 de către 
comisiile celor două divanuri în martie 1830 acesta va fi adoptat de 
Obşteştile Adunări Extraordinare ale Ţării Româneşti şi Moldovei în mai 
respectiv octombrie 1831. 

Regulamentul Organic prevedea formarea de Adunări Obşteşti, ca 
foruri legislative,  în cele două ţări. Boierii care făceau parte din aceste 
adunări trebuiau să aibă o anumită stare materială şi vârsta de cel puţin 30 de 
ani. Cel ales deputat nu putea fi în acelaşi timp şi ministru. Adunările erau 
organizate pe o perioadă de cinci ani. Baza alegerii reprezentanţilor era 
foarte restrânsă, fiind constituită din câteva sute de boieri, dar, cu toate 
acestea, lupta electorală era acerbă. Datorită bazei electorale restrânse nu a 
fost posibilă dezvoltarea unor formaţiuni politice autentice. Cu toate acestea, 
la vremea respectivă, Mihail Sturdza considera că o adunare alcătuită din 
reprezentanţi ai marii boierimi constituia o garanţie pentru dezvoltarea celor 
două principate în ordine şi stabilitate.  

Prima şedinţă a Adunării Obşteşti a Munteniei era inaugurată la 29 
noiembrie 1831, iar în Moldova la 27 noiembrie 1832. 

Sesiunea parlamentară a Adunărilor Obşteşti dura circa trei luni, cu 3 
– 4 şedinţe săptămânale. Deoarece, la început, mulţi deputaţi absentau, la 29 
martie 1834 se prezenta un proiect de măsuri care stipula că erau admise 
absenţele doar în cazuri excepţionale, şi oricine absenta nemotivat mai mult 
de trei şedinţe consecutive era considerat eliminat din adunare. Măsurile 
luate de puterea executivă au reuşit în general să asigure prezenţa deputaţilor 
pentru ca şedinţele adunărilor să se poată desfăşura normal.  
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La şedinţe deputaţii erau aşezaţi unii în faţa celorlalţi, tonul discuţiei 
fiind cel al unei conversaţii de salon. Fiecare vorbea de la locul său, 
rămânând aşezat, iar observaţiile se făceau fără timiditate, emfază sau spirit 
declamativ. 
 Adunările Obşteşti sunt primele instituţii parlamentare de tip modern 
care au funcţionat la noi. Prin atribuţiile lor ele au făcut să înceteze 
guvernarea atotputernică a domniei şi au inaugurat un sistem politic modern 
de conducere a statului. Prin activitatea lor parlamentară, prin alegerile 
pentru corpul legislativ , ele au contribuit la dezvoltarea unei conştiinţe 
politice şi naţionale, a spiritului de independenţă şi unitate, permiţând 
afirmarea unor personalităţi politice care vor juca un rol important mai 
târziu: Ioan şi Grigorie Cuza, Vasile Alecsandri, Barbu Catargiu, C. A. 
Rosetti, etc. 
 Revoluţia română de la 1848 a încercat să reformeze instituţiile 
politice. Astfel, în Moldova, Kogălniceanu a elaborat un proiect de 
Constituţie care prevedea o riguroasă separare a puterilor în stat, lărgea 
numărul  alegătorilor şi al celor ce puteau fi aleşi. În acelaşi timp acorda 
deputaţilor statutul de persoană inviolabilă, care nu putea fi reclamaţi, 
reţinuţi sau judecaţi pentru opiniile exprimate în adunare. De asemenea 
deputaţii nu puteau îndeplini nici o altă funcţie publică. Şedinţele erau 
publice. Adunarea alegea şeful statului, mitropolitul şi episcopii. Periodic, la 
15 ani, Adunarea Obştească se transforma în Constituantă, modificând 
constituţia adaptând-o la spiritul epocii. Adunarea avea dreptul de a se 
pronunţa şi decide asupra tuturor sectoarelor vieţii social-economice.  
 În Muntenia se prevedea constituirea unui corp legislativ care să 
reprezinte toate stările sociale, şi care trebuia să exercite un control 
permanent asupra activităţii guvernamentale. Guvernul provizoriu din 
Muntenia a tărăgănat constituirea Adunării Naţionale. Totuşi, la 14 iulie 
1848, prin decretul nr. 258 se decidea modalitatea de desfăşurare a 
alegerilor.  Astfel, Constituanta urma să fie compusă din 250 deputaţi. 
Alegător putea fi orice român în vârstă de cel puţin 21 de ani, de orice 
religie, de stare liberă, independentă. Pentru a fi ales candidatul trebuia să 
aibă cel puţin 25 de ani. La sate, pentru a se evita adunările prea numeroase 
s-a instituit votul îndoit: ţăranii îşi alegeau nişte reprezentanţi care , la rândul 
lor, alegeau deputaţii. 
 Lichidarea revoluţiei de către trupele ruse şi otomane a împiedicat 
transpunerea în practică a acestor proiecte. Prin Convenţia de la Balta 
Liman, dintre Rusia şi Imperiul Otoman , din 19 aprilie 1849, se abolea 
sistemul adunărilor obşteşti ordinare şi extraordinare. Locul acestora era luat 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 45

de Divanurile ad-hoc, formate din boierii cei mai notabili şi demni de 
încredere, şi din membrii înaltului cler. 
 Divanul obştesc al Moldovei îşi inaugura lucrările la 22 februarie 
1850 sub preşedenţia logofătului Costache Sturdza, în timp ce divanul 
Munteniei îşi începea activitatea la 26 martie 1850, având în frunte pe 
marele ban şi întâiul boier al ţării Gheorghe Filipescu. Adunările şi-au 
desfăşurat activitatea până în 1853 când a izbucnit un nou război ruso-turc 
(Războiul Crimeii). 
 Prin Tratatul de pace de la Paris din 18 martie 1856,  care punea capăt 
Războiului Crimeii, se prevedea, la articolul 24, convocarea în Moldova şi 
Muntenia a unor Adunări ad-hoc alcătuite din reprezentanţi ai tuturor 
categoriilor sociale. Scopul acestora era de a sonda voinţa populaţiei privind 
organizarea definitivă a celor două principate. 
 Viaţa parlamentară din principate va cunoaşte astfel o nouă fază de 
dezvoltare odată cu începerea luptei electorale pentru noile Adunări ad-hoc. 
Acestea erau compuse din cinci colegii: cler, boierime, micii proprietari, 
ţărănimea clăcaşă şi burghezia. Reprezentanţii diferitelor categorii sociale 
erau obligaţi să-şi desfăşoare activitatea pe stări, urmând ca în final să se 
reunească în plen şi să exprime doleanţele generale ale ţării. 
 Alegerile pentru cele două adunări s-au desfăşurat în perioada iulie –  
septembrie 1857. Activitatea Adunării Moldovei era inaugurată la 22 
septembrie 1857, iar cea din Muntenia la 30 septembrie. Deputaţii celor 
două adunări au desfăşurat o intensă activitate politică având drept scop 
unirea principatelor. La 7 octombrie şi 6 noiembrie, Adunarea din Moldova 
respectiv Muntenia s-au pronunţat pentru unirea principatelor. Cele două 
adunări au avut drept scop principal crearea unor legi şi instituţii care să 
pună bazele unor state moderne. După ce şi-au îndeplinit misiunea  ele au 
fost desfiinţate prin firman otoman la sfârşitul lui decembrie 1857. 
 Convenţia de la Paris din 7 august 1858, neadmiţând unirea, a creat un 
sistem în care puterea era încredinţată unui domnitor, unei Adunări Elective 
şi unei comisii centrale comune ambelor ţări. O atribuţie specială a 
adunărilor o constituia desemnarea domnitorului. Fiecare legislatură urma să 
dureze 7 ani. Pentru a fi ales un deputat trebuia să aibă cel puţin 30 de ani şi 
un venit anual de 400 de ducaţi. Alegător putea fi oricine împlinise 25 de 
ani. Alegătorii erau împărţiţi în alegători primari şi direcţi, iar scrutinul era 
secret. Pe timpul sesiunii nici un membru al Adunării Elective nu putea fi 
arestat sau urmărit penal, în afara unui flagrant delict, dar numai după ce 
corpul legislativ autoriza urmărirea. Ca pedeapsă pentru cei care încercau să 
fie trecuţi pe listele electorale în mod fraudulos erau prevăzute amenzi 
substanţiale. 
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 Alegerile s-au desfăşurat în perioada noiembrie – decembrie 1858. 
Una din caracteristicile campaniei electorale a fost utilizarea pe scară largă a 
presei, iar în Muntenia tendinţa de a se falsifica votul alegătorilor. 
 La 28 decembrie 1858 se deschideau lucrările Adunării Elective a 
Moldovei, iar la 5 ianuarie 1859 deputaţii îl votau pe Alexandru Ioan Cuza 
ca domnitor al Moldovei. 
 Adunarea Electivă a Ţării Româneşti şi-a început lucrările la 22 
ianuarie 1859, prima problemă discutată fiind invalidarea unor deputaţi aleşi 
prin fraudă electorală. La 24 ianuarie Alexandru Ioan Cuza este ales ca 
domnitor al Munteniei, această dublă alegere realizând de facto unirea celor 
două principate. 
 
 
2.2  După Unire   (1859 – 1866) 
 

După alegerea lui Cuza ca domnitor în cele două principate, viaţa 
politică şi parlamentară s-a caracterizat prin numeroase şi puternice 
frământări. Situaţia era caracterizată de existenţa a două Adunări Legislative, 
la Bucureşti şi la Iaşi, precum şi a unei Comisii centrale cu sediul la Focşani. 
Aceasta din urmă avea un rol important, îndeplinind atât rolul unui Consiliu 
de Stat (întocmirea proiectelor de legi) cât şi al unui Senat (controlul 
constituţionalităţii legilor). Înfăptuirea unirii politico-administrative la 
sfârşitul anului 1861 a adus importante modificări în sistemul instituţional 
stabilit prin Convenţia de la Paris, cu profunde repercursiuni asupra vieţii 
politice şi parlamentare din următorii ani. La 24 ianuarie 1862 se constituia o 
singură adunare legislativă şi se suprima Comisia centrală, simplificându-se 
astfel procesul legislativ, Cuza proclamând în faţa celor două adunări reunite 
la Bucureşti “Unirea definitivă a Principatelor”. 

Cu excepţia dreptului de iniţiativă legislativă această adunare se 
bucura de toate prerogativele unei adunări parlamentare. Preşedenţia era 
asigurată de mitropolitul ţării. Adunarea ţinea şedinţe publice în zilele fixate 
de ea însăşi. Acestea nu puteau fi ţinute dacă nu era întrunită majoritatea 
deputaţilor. Disciplina de partid nefiind o regulă, absenteismul parlamentar 
era destul de frecvent. Dezbaterile se desfăşurau în deplină libertate, fiind 
prevăzută imunitatea şi iresponsabilitatea juridică a deputaţilor pentru 
opiniile sau voturile emise în timpul mandatului. Pentru a asigura 
independenţa adunării faţă de puterea executivă, deputaţii beneficiau, pe 
durata sesiunii, de inviolabilitate, neputând fi urmăriţi sau arestaţi decât cu 
învoirea formală a adunării, votată cu majoritate de două treimi din membrii 
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prezenţi. Această unificare legislativă a făcut ca procesul legislativ să fie 
impulsionat, prin simplificarea procedurilor. Activitatea legislativă a 
adunării elective lua sfârşit la 13 aprilie 1864, odată cu intrarea în dezbatere 
a proiectului de lege rurală prezentat de M. Kogălniceanu. La 2 mai 1864 
Cuza dizolvă Camera prin lovitură de stat, pentru a putea impune legea 
agrară şi cea electorală. 

Noua lege electorală propusă de Cuza  a fost aprobată prin plebiscit de 
către populaţie, el obţinând si recunoaşterea de către puterile europene a 
acestei noi legi, care modifica prevederile Convenţiei din 1858. Legea dădea 
o nouă organizare internă statului român. Puterile Adunării Legislative erau 
diminuate, crescând în schimb cele ale puterii executive. În plus pentru 
prima oară apare un sistem bicameral, format din Adunarea Electivă şi 
Senat. 

Adunarea Electivă era formată din 160 de deputaţi aleşi conform noii 
legi electorale. Preşedintele Adunării era numit de domnitor, iar 
regulamentul acesteia era alcătuit de guvern. Senatul avea o dublă alcătuire, 
fiind compus din membrii de  drept, în număr de 9, şi cei numiţi de domnitor 
– 64. Preşedintele de drept al Senatului era mitropolitul ţării, iar 
regulamentul era alcătuit tot de guvern.  

Noile regulamente ale Camerei şi Senatului, inspirate după cele 
franceze, reduceau însemnătatea şi prerogativele corpurilor legiuitoare în 
raport cu puterea executivă, transformându-le în simple anexe ale puterii 
executive. 

Noua lege electorală lărgea baza alegătorilor, dar păstra împărţirea 
între alegători primari şi direcţi. Pentru a putea fi ales deputat era necesară 
calitatea de cetăţean român prin naştere sau naturalizare, vârsta de 30 de ani 
împliniţi şi un venit annual de 200 galbeni. Mandatul de deputat era 
incompatibil cu deţinerea unei funcţii publice salariate. 

Sesiunea noilor corpuri legislative s-a deschis la 6 decembrie 1864. În 
ianuarie 1865 deputatul C.D. Aricescu va fi exclus din Adunare pentru faptul 
că , într-un articol publicat în ziarul “Concordia” din Budapesta, lezase 
demnitatea forului legislativ afirmând că nu erau decât 5-6 deputaţi în stare 
de a lua cuvântul, ceilalţi fiind incapabili şi uşor de influenţat. 

În decembrie 1865 prin noile regulamente ale corpurilor legislative au 
fost restituite celor două camere unele atribuţii : dreptul de interpelare a 
miniştrilor, dreptul de a da în judecată miniştrii. 

După abdicarea lui Cuza , la 11 februarie 1866, corpurile legislative 
au fost menţinute o perioadă pentru a consacra prin vot schimbarea de regim 
survenită. La 18 martie 1866 guvernul decretează dizolvarea Adunării 
Elective şi Senatului. 
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3.  PRIMUL  PARLAMENT  (1866 – 1918) 
 
 
 
 
3.1  Sistemul parlamentar al Constituţiei din 1866 

 
 
La 28 aprilie 1866 îşi începea activitatea noua Adunare Legislativă, 

devenită Adunare Constituantă. La 1 mai era votată proclamarea ca domnitor 
al României al lui Carol de Hohenzollern, iar la 10 mai acesta depunea 
jurământul în faţa Adunării Deputaţilor. 

Noua adunare v-a vota Constituţia la 29 iunie cu o unanimitate de 
voturi, aceasta fiind promulgată la 1 iulie 1866. Noua Constituţie consacra 
modelul bicameral al parlamentului, stabilind în acelaşi timp o serie de 
prevederi care acordau largi atribuţii puterii legislative, impunând de  
asemenea denumirea de România în locul celei de Principatele Unite. La 6 
iulie 1866, prin decret domnesc, se punea capăt activităţii constituantei, care, 
adoptând constituţia şi legea electorală îşi încheiase misiunea. 

Noile prevederi constituţionale stabileau că membrii ambelor camere 
erau aleşi prin vot. Se stabilea de asemenea incompatibilitatea mandatului de 
deputat sau senator cu primirea unor funcţii salariate, cu excepţia miniştrilor. 
Era prevăzută şi imunitatea parlamentarilor, ce nu puteau fi urmăriţi pentru 
voturile sau opiniile exprimate în adunare. Eventuala urmărire penală se 
putea face numai cu autorizaţia adunării din care făcea parte. Spre deosebire 
de vechiul sistem preşedinţii celor două adunări erau aleşi de acestea. 

Modificările aduse prin constituţie consacrau în România sistemul de 
guvernare reprezentativ. Pentru asigurarea separării între executiv şi 
legislativ funcţiile publice au fost declarate incompatibile cu statutul de 
parlamentar. Cu toate acestea, deseori parlamentul se dovedea a fi o creaţie a 
guvernului, în loc să fie invers. Deşi formal exista o supremaţie a puterii 
legislative, în fapt puterea executivă a fost cea care a deţinut rolul cel mai 
important. Aceasta deoarece parlamentul putea fi dizolvat iar guvernul care 
organiza alegerile îşi asigura, prin diverse mijloace, majoritatea în 
parlament, ceea ce l-a făcut pe P.P. Carp să afirme : “Daţi-mi puterea şi vă 
dau parlamentul” [8, p.166]. Cu toate acestea legislativul nu se comporta ca 
un organism subordonat, dispus să aprobe guvernul în orice condiţii. 
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Puteau fi aleşi deputaţi toţi cetăţenii români având vârsta de 25 de ani 
împliniţi. La Senat se cerea pe lângă vârsta de 40 de ani şi un venit de cel 
puţin 800 de galbeni. Mandatul de deputat era de 4 ani, în timp ce cel de 
senator de 8 ani. La patru ani, jumătate din senatori se reînnoiau prin tragere 
la sorţi, ei putând fi realeşi.  

Deşi existau încă o serie de disfuncţionalităţi noul regim parlamentar a 
constituit un progres faţă de situaţia anterioară, situând România la nivelul  
ţărilor europene occidentale. 

 
 
 
 

3.2  Perioada  până la câştigarea independenţei  (1866 – 1877) 
 
 
Perioada de după adoptarea Constituţiei este caracterizată de o 

accentuată instabilitate guvernamentală. Astfel în  perioada 1866 – 1871 s-au 
succedat la putere 10 guverne şi au fost provocate 6 dizolvări ale corpurilor 
legiuitoare. Primele alegeri parlamentare efectuate în conformitate cu noua 
lege electorală au avut loc în toamna lui 1866. Alegerile au avut loc în 
condiţiile unor aprige înfruntări, incidentele petrecute dând naştere la 
discuţii înverşunate în parlament şi la încercări de invalidare a unor deputaţi, 
consideraţi a nu fi fost aleşi decât prin ilegalităţi şi violenţe. 

În iunie 1876 au loc alegeri pentru Adunarea Deputaţilor, lucrările 
noului parlament deschizându-se la 20 iunie, în condiţiile în care la graniţa 
României sârbii şi muntenegrenii erau în război cu turcii. Unul din primele 
lucruri de care s-a ocupat noua adunare a fost instituirea unor anchete 
parlamentare carte să cerceteze abuzurile din ministere şi judeţe. Aceasta a 
avut drept urmare punerea sub acuzare a 11 miniştrii ai guvernului anterior 
pentru violarea constituţiei, îngrădirea libertăţilor, abuz de putere şi risipa 
banilor publici. 

Corpurile legiuitoare au dezbătut între 21 şi 23 decembrie 1876 
încălcarea gravă de către Imperiul Otoman , prin constituţia sa, a drepturilor 
ţării, subliniindu-se că principatele n-au făcut niciodată parte din Imperiu, 
căruia îi recunoşteau doar o suzeranitate limitată. În aprilie 1877 Camerele 
legislative aprobau convenţia dintre România şi Rusia care permitea trecerea 
trupelor ruse pe teritoriul românesc. La 29 aprilie Adunarea Deputaţilor 
dezbătea în şedinţă publică atitudinea pe care ar trebui să o adopte guvernul 
faţă de declanşarea de către Poartă a ostilităţilor armate împotriva României, 
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iar la 30 aprilie era adoptată, de către Camere, o moţiune prin care se declara 
ruperea legăturilor cu Imperiul Otoman şi trecerea la starea de război. 

La 9 mai, răspunzând interpelării Camerei, Mihail Kogălniceanu 
declara: “ suntem independenţi, suntem naţiune de sine stătătoare” [8, p. 
238]. La încheierea lucrărilor Adunarea a votat o moţiune prin care se 
constata starea de război, ruperea legăturilor cu Poarta şi independenţa 
României, moţiune adoptată în aceeaşi zi şi de Senat. 

În timpul războiului unii parlamentarii au decis să contribuie direct la 
efortul pe care îl făcea ţara în această perioadă. Unul din deputaţi, Leonida 
Sterea, a făcut o cerere în mai 1877, care i-a fost aprobată, prin care solicita 
concediu pe o perioadă nedeterminată pentru a servi în armată cu gradul de 
ofiţer. Alţi deputaţi au renunţat la mandatele lor pentru a servi în armată sau 
drept comisari ai guvernului pe lângă armata rusă. Alţii au oferit bani, cai şi 
diverse produse pentru acoperirea nevoilor armatei. În noiembrie 1877, 
odată cu reluarea lucrărilor parlamentare, deoarece s-a constatat că se 
aglomeraseră problemele care trebuiau dezbătute, Adunarea Deputaţilor a 
hotărât în unanimitate să se ţină şedinţe de lucru şi duminica, subliniindu-se 
faptul că nici armata română nu are zile de sărbătoare. 

Spre deosebire de Cameră care acorda deputaţilor aflaţi pe câmpul de 
luptă concediu nelimitat, la Senat erau  trecuţi în procesele verbale de 
şedinţă ca absenţi nemotivaţi chiar şi generalii Alexandru Cernat şi Nicolae 
Haralambie, amândoi comandanţi de mari unităţi, aflaţi pe câmpul de luptă. 

În perioada Războiului de Independenţă Parlamentul şi-a adus o 
contribuţie importantă la bunul mers al acestuia prin iniţiativele şi legile 
adoptate , astfel încât se poate afirma că: “ Parlamentul a sprijinit deci 
energic guvernul în toată durata războiului, iar uneori l-a determinat să 
meargă într-un ritm mai rapid spre proclamarea şi recunoaşterea 
independenţei naţionale.” [8, p.251]. 

 
 
 

3.3 Activitatea parlamentară după dobândirea independenţei 
 

 
 După câştigarea independenţei, în perioada 1878 – 1884, liberalii, 
aflaţi atunci la putere, au desfăşurat o intensă propagandă pentru modificarea 
constituţiei şi a legii electorale. Modificările aduse în 1884 au determinat 
lărgirea categoriilor de populaţie care aveau drept de vot şi a celor ce puteau 
fi aleşi.  
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 La 14 martie 1881 cele două Camere adoptă o moţiune prin care 
România este proclamată regat. În deceniul de după războiul de 
independenţă, sub guvernarea liberală, prin legislaţia adoptată de parlament 
s-au pus bazele creării şi reorganizării instituţionale în România, asigurându-
se dezvoltarea socio-economică şi politică a ţării. Deşi partidele care 
conduceau viaţa politică erau puţine lupta electorală era aprigă, menţinându-
se sistemul prin care partidul care alcătuia guvernul organiza şi alegerile, pe 
care le câştiga bineînţeles, inclusiv prin folosirea fraudei şi a falsificării 
alegerilor. Alternanţa la putere a celor două partide principale, conservator şi 
liberal, a avut un efect benefic, deşi ea nu constituia atât rezultatul alegerilor 
cât mai ales voinţa regelui. 
 În parlamentul ales în 1895, dominat de liberali, încă de la primele 
şedinţe, o serie de deputaţi şi senatori liberali au demisionat din comisiile în 
care fuseseră aleşi în semn de protest faţă de programul guvernului liberal, 
care era diferit de ceea ce se promisese atunci când se afla în opoziţie. 
Această  scindare a majorităţii liberale a făcut ca guvernul să fie nevoit să 
ceară de 4 ori votul de încredere parlamentului. 
 Ca un fapt divers se poate menţiona că în 1899, când conservatorii au 
reuşit să câştige majoritatea parlamentară, după o perioadă de dominaţie 
liberală, din cauză că majoritatea deputaţilor nou aleşi erau tineri fără 
experienţă, noul parlament a fost poreclit “Kindergarten”  (grădiniţa). 
 După răscoala ţăranilor din 1907, timp de aproape 3 ani, lucrările 
parlamentului se vor desfăşura sub imperativul adoptării unei legislaţii 
agrare în favoarea ţărănimii. În fapt s-au adus doar mici îmbunătăţiri 
legislaţiei în domeniu fără a se recurge la reforme profunde. 
 Între 8 şi 18 noiembrie 1912 s-au desfăşurat alegeri pentru cele două 
camere, în timp ce primul război balcanic era în plină desfăşurare. După 
intervenţia României în cel de-al doilea război balcanic (17 iunie – 28 iulie 
1913), parlamentul a fost convocat la 3 iulie în sesiune extraordinară pentru 
a se putea prezenta mesajul tronului referitor la această problemă. 

 
 

3.4  Perioada Primului Război Mondial  (1914 – 1918) 
 

După ce ţara fusese condusă timp de 3 ani de o coaliţie, la 4 ianuarie 
1914 este numit un guvern liberal care se ocupă de organizarea de noi 
alegeri. La 21 februarie se vor deschide lucrările noului parlament dominat 
de liberali. Aceştia aveau un program de reforme care avea, ca puncte 
esenţiale, introducerea votului universal şi împropietărirea ţărănimii. Pentru 
modificarea legii electorale era însă necesară şi modificarea Constituţiei, 
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astfel încât Camerele legislative decid alegerea unei adunări constituante, 
după care sunt dizolvate. La 5 iunie 1914 se deschidea sesiunea noului 
Parlament, care avea drept scop modificarea Constituţiei. Izbucnirea 
primului război mondial avea însă să ducă la amânarea dezbaterii 
programului liberal de reforme, dezbatere ce va fi reluată abia în 1917 la 
Iaşi. 
 La 4 august 1916 România abandona starea de neutralitate şi declara 
război Austro – Ungariei. Sesiunea Parlamentului se deschidea la 9 
decembrie în sala Teatrului Naţional din Iaşi, în prezenţa regelui şi a reginei. 
Primele dezbateri au avut în vedere legile privind armata şi starea de război. 
În primăvara lui 1917 încep în Parlament dezbaterile privind reformele 
liberale privind introducerea votului universal şi expropierea moşiilor pentru 
împropietărirea ţăranilor, ceea ce implica automat şi modificarea 
Constituţiei. Adunarea Deputaţilor va vota cele două proiecte de legi la 14 
iunie 1917, iar Senatul la 20 iunie. 
 În şedinţele primelor luni din 1918, Parlamentul nu mai dezbate 
datorită numărului insuficient de deputaţi şi senatori care se prezentau la 
lucrări. La 24 aprilie este semnat Tratatul de pace  cu Puterile Centrale, iar în 
luna mai se desfăşoară alegeri pentru noul parlament ce avea sarcina de a 
ratifica noul tratat. Camerele legislative îşi vor deschide lucrările la 4 iunie 
1918, noul parlament fiind dominat de conservatori, care aveau în vedere 
modificarea reformelor introduse de liberali. Toamna, datorită schimbărilor 
de pe frontul de război occidental, regele şi guvernul au început să 
tergiverseze ratificarea tratatului. La 24 octombrie 1918, în urma presiunilor  
făcute de rege, guvernul conservator îşi dădea demisia. După aceasta regele 
Ferdinand a dat o proclamaţie către ţară în care îşi exprima dorinţa de a pune 
în practică reformele introduse de liberali. La 16 noiembrie el decreta 
dizolvarea camerelor legiuitoare şi convocarea corpului electoral pe baza 
votului universal, precum şi declararea ca “inexistente şi lipsite de orice 
putere legală” [8, p.474] a lucrărilor efectuate de parlamentul recent 
dizolvat. 
 La sfârşitul anului 1918 România se alătura ţărilor Antantei şi realiza 
unirea teritoriilor româneşti într-un singur stat. Pe plan politic şi social, 
trecerea la votul universal şi reforma agrară vor însemna un punct de 
referinţă în istoria ţării. 
 Făcând o scurtă trecere în revistă a perioadei de până acum (1831 – 
1918) putem spune că parlamentul se profilează, în această perioadă, ca o 
instituţie politică fundamentală în cadrul societăţii româneşti. Deşi iniţial a 
fost conceput ca un instrument de contrabalansare a puterii executive, în 
timp el s-a transformat într-un organism care aspira spre întruchiparea 
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voinţei naţionale. Conceput iniţial ca o instituţie elitistă, odată cu 
introducerea votului universal, Parlamentul devenea un for politic legislativ 
în care erau reprezentate toate clasele sociale, concretizând astfel un 
principiu modern de guvernare. Parlamentul devine acum o componentă 
principală a vieţii politice româneşti, toate “luptele” partidelor fiind 
îndreptate spre obţinerea unor poziţii dominante în forurile legislative, 
pentru a-şi putea impune propriile idei, convingeri, programe.  
 Deputaţii şi senatorii din corpurile legiuitoare sunt figuri proeminente 
ale epocii, ei tinzând în general să se identifice cu grupul electoral de la care 
primeau mandatul. Datorită sistemului electoral cei ce puteau vota erau 
relativ reduşi ca număr, astfel încât , în perioadele electorale, cei ce doreau 
să fie aleşi făceau vizite la domiciliul tuturor alegătorilor din circumscripţiile 
electorale în care candidau, pentru a-i convinge pe aceştia să-i dea votul. 
Viaţa politică era destul de agitată astfel încât de multe ori luptele electorale  
între diferiţi candidaţi şi susţinătorii acestora se transformau în lupte 
adevărate, bătaia şi agresarea adversarului, ajungând uneori până la omor, 
fiind destul de curente. Pentru ca cineva să primească mandatul de deputat 
trebuia să se distingă, să dobândească notorietate locală, prin autoritate 
morală şi activităţi în domeniul public. Odată investiţi cu această misiune, 
parlamentarii continuau să fie legaţi direct de electorat, cărora le prezentau 
periodic rapoarte. 
 În procesul de legiferare, în rândul ambelor grupări parlamentare, se 
afirma deseori o tendinţă exagerată de negare a realizărilor adversarilor 
politici, demagogia fiind şi ea curentă.  

Atunci când opoziţia se simţea neluată în seamă, boicota lucrările 
legislativului, retrăgându-se din Parlament şi transferând lupta în domeniul 
public, creând o atmosferă defavorabilă majorităţii şi organizând manifestaţii 
ostile în care erau atrase masele populare. 
 Prin dezbaterile care aveau loc parlamentul devenea o importantă 
tribună politică cu o rezonanţă puternică în opinia publică. Atitudinile 
politice constituiau o parte integrantă a vieţii publice, o ridicare a acesteia la 
un nivel superior, prin transferarea unor dezbateri din cercuri restrânse în 
forul legislativ. 
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4.  PERIOADA  INTERBELICĂ  (1919 – 1940) 

 
 
 

4.1  Anii regimului democratic  (1919 – 1937) 
 
 

Alegerile din 1919 au însemnat schimbarea raporturilor de putere de 
pe scena partidelor, conservatorii suferind o grea înfrângere cu această 
ocazie. Şi imaginea parlamentarului ales acum se deosebea mult de corpurile 
legiuitoare din trecut. Ziarul Universul publica la acea vreme un interesant 
reportaj despre aceasta: “ Parlamentul votului universal are aspectul cel mai 
democratic şi cel mai neaşteptat – cum e şi firesc. Fracurile şi piepturile 
albe ale cămăşilor «vechilor partide» stau alături de sumane şi iţari, alături 
de căciuli ţinute sfios în mână. Lungile rase negre călugăreşti ale clericilor 
cu lungi bărbi (din Basarabia), cu lanţurile de aur masiv încrucişate pe 
piept, se întâlnesc cu sutanele ardelenilor sau ale bucovinenilor, cu brâurile 
de mătase în culori deschise, cu obrazul ras complet […]. Ţărăniştii, 
îmbrăcaţi cam ca acasă, care cu ilicul, care cu sumanul şi cu cizmele – s-au 
aşezat cuminţi la locul lor şi privesc cu interes împrejur. […] Fotografii, în 
lojile presărate cu doamne în blănuri şi domni în frac, manipulează aparatul 
de pe acum, găsind grupuri destul de interesante.” [50, p.28]. Acest 
parlament ales în noiembrie 1919 nu a durat însă decât 4 luni fiind dizolvat 
prin decret regal. 

După alegerile din martie 1920, guvernarea Partidului Poporului a 
avut drept efect spulberarea “mitului Averescu”, urmând o perioadă în care 
dezamăgirea faţă de noile partide politice s-a transformat în apatie, astfel că, 
la alegerile din 1922, mulţi au votat cu liberalii apreciind că “ei, cel puţin, 
sunt sătui” [50, p.28]. 

Parlamentul care sprijinise guvernul Averescu a fost dizolvat prin 
decret regal care stabilea că noul legislativ ce urma să se aleagă în martie 
1922 va avea caracterul de Adunare Naţională Constituantă. Prin acest 
decret regele încălca practic articolul 128 din Constituţie în care se prevedea 
modul în care au loc alegerile pentru Adunarea Constituantă. Campania 
electorală a fost marcată de numeroase ilegalităţi, astfel încât se poate spune 
că aceste alegeri au fost primele falsificate după introducerea votului 
universal. 
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Noua Constituţie, întocmită de liberali, a stârnit numeroase 
controverse, Opoziţia nefiind de acord cu proiectul acesteia. Iorga nota în 
martie 1923 că, pentru a împiedica dezbaterile Opoziţia s-a folosit de o 
întreagă gamă de procedee, cum ar fi: bătăi din picioare, vociferări, 
fluierături, cântece în cor, ameninţări, înjurături. Majoritatea parlamentară 
nu a răspuns la aceste provocări dar a decis excluderea de la lucrări a mai 
multor deputaţi şi senatori din opoziţie, pe diferite termene, sub motivul că 
au împiedicat desfăşurarea normală a dezbaterilor. În tot acest timp Opoziţia 
a organizat numeroase întruniri publice contra Constituţiei şi a liberalilor. 

Proiectul Constituţiei a fost adoptat de Adunarea Deputaţilor la 26 
martie într-o atmosferă tensionată, despre care Nicolae Iorga nota: “ Un 
miros de fosfor se răspândeşte în sală la votarea Constituţiei. Majoritatea se 
ţine vitează, lumea din tribune fuge, Ion Brătianu mulţumeşte pentru vot.” 
[50, p.152]. De fapt, un deputat ţărănist aruncase în sală o sticlă cu gaze 
lacrimogene, astfel încât deputaţii, după ce depuneau bila în urna de vot, 
părăseau în grabă incinta. 

La 29 martie Constituţia era publicată în Monitorul Oficial. În aceeaşi 
zi, Ion Mihalache, citea la tribuna Adunării Deputaţilor o declaraţie în 
numele partidelor Naţional şi Ţărănesc, prin care se declara că legea 
fundamentală adoptată de liberali era de drept nulă. Peste doar câţiva ani 
naţional – ţărăniştii vor guverna pe baza acestei Constituţii, iar mai târziu 
vor deveni apărătorii ei fervenţi. 

Constituţia din 1923 prelua de fapt textul celei din 1866, aducându-i 
însă o serie de modificări.  Ea prevedea că puterea legislativă se exercita în 
comun de către rege şi Reprezentanţa Naţională, alcătuită din Senat şi 
Adunarea Deputaţilor.  Adunarea Deputaţilor era compusă din deputaţi aleşi 
de cetăţeni români, bărbaţi, în vârstă de cel puţin 21 de ani, prin vot 
universal, egal, direct, obligatoriu şi secret, pe baza reprezentării 
minorităţilor. Era prevăzută separarea puterilor în stat, iar regele avea 
dreptul de a dizolva adunările legislative.  

Pentru a putea fi votat, ca deputat, trebuia să ai minim 25 de ani, iar 
pentru senatori 40 de ani, şi domiciliul în România. Doar o parte din senatori 
erau aleşi, existând şi senatori de drept precum şi cei numiţi de o serie de 
organizaţii. Datorită faptului că, în timp, numărul senatorilor de drept a 
crescut, interesul partidelor faţă de Senat a scăzut. 

Numărul deputaţilor era stabilit la 387 iar al senatorilor la 254, din 
care doar 113 aleşi prin vot universal. Durata mandatelor era de 4 ani. 
Constituţia prevedea de asemeni dreptul la imunitate al parlamentarilor:  
“Nici unul din membrii uneia sau celeilalte Adunări nu poate fi urmărit sau 
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prigonit pentru opiniile şi voturile emise de dânsul în cursul mandatului său. 
(Art. 54) 
Nici un membru al uneia sau celeilalte Adunări nu poate, pe timpul sesiunii, 
să fie nici urmărit, nici arestat, în materie de represiune, decât cu 
autorizarea Adunării din care face parte, afară de cazul de flagrant delict. 
Dacă a fost arestat preventiv sau urmărit când sesiunea era închisă, 
urmărirea sau arestarea trebuie supuse aprobării Adunării din care face 
parte, îndată după deschiderea sesiunii Corpurilor legiuitoare. Detenţia sau 
urmărirea unui membru al uneia sau celeilalte Adunări este suspendată pe 
timpul sesiunii, dacă Adunarea o cere. (Art. 55)” [50, p.103]. 

În 1925, Opoziţia devenise tot mai unită împotriva liberalilor, iar 
atmosfera din Parlament era tot mai încinsă. Disputele liberali – opoziţie se 
înteţeau, majoritatea parlamentară devenind tot mai intolerantă. Într-un astfel 
de moment de tensiune Constantin Arghetoianu s-a adresat liberalilor 
spunând : “ Aceasta nu mai este Cameră, asta e un adevărat bordel.” [50, p. 
161]. Drept urmare liberalii l-au exclus pe termen de o lună de la lucrările 
Adunării Deputaţilor. 

În martie 1926 liberalii au adoptat o nouă lege electorală, care a fost 
condamnată de opoziţie încă de la început. Aceasta prevedea că partidul care 
obţinea 40% din voturi în alegeri era declarat majoritar, obţinând majoritatea 
locurilor în Parlament. Legea era menită să permită constituirea unor 
majorităţi parlamentare consistente, care să asigure stabilitate şi sprijin 
guvernelor şi să limiteze numărul formaţiunilor care puteau intre în 
Adunarea Deputaţilor. Ea stabilea un mod unitar de organizare, desfăşurare, 
înregistrare a rezultatelor şi de repartizare a mandatelor. Reprezentanţii 
partidelor Ţărănesc şi Naţional nu au participat la votarea legii, declarând că 
nu o recunosc, iar la momentul oportun o vor anula, înlocuind-o cu una 
democratică. În iulie 1927 au loc alegeri parlamentare, organizate după noua 
lege, alegeri despre care Iuliu Maniu afirma că nu au dus la formarea unui 
parlament, ci la “o adunare particulară culeasă prin furt şi fraudă din toate 
părţile, fără nici o morală politică şi fără nici un prestigiu.” [50, p.179]. 

După o intensă campanie împotriva guvernului liberal, Partidul 
Naţional Ţărănesc reuşeşte în alegerile din 1928 o importantă victorie 
(77,76% din voturi). Pentru ca deputaţii lor să nu se abată de la linia 
partidului, Iuliu Maniu şi Virgil Madgearu au hotărât să le ceară demisia în 
alb, pentru a putea fi utilizate dacă se credea de cuviinţă, deoarece, conform 
Statutului  P.N.Ţ., mandatele nu aparţineau persoanelor ci partidului. Despre 
acest fapt, organul de presă al liberalilor spunea: “ În sistemul democraţiei 
naţional – ţărăniste guvernul încetează de a mai răspunde în faţa 
parlamentului. În schimb, parlamentul poate fi oricând responsabil faţă de 
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guvern.” [50, p.196]. Politica dusă de naţional – ţărănişti  la guvernare a 
produs o puternică dezamăgire a populaţiei, cu un efect puternic şi pe termen 
lung. 

La 8 iunie 1930, Parlamentul se întrunea în şedinţă comună pentru a 
anula actul din 5 ianuarie 1926 prin care se primea renunţarea principelui 
Carol la succesiunea tronului, şi pentru a-l proclama pe acesta drept rege al 
României.  

Între 1934 şi 1937 liberalii revin din nou la putere, guvernul acestora 
începând să practice sistemul decretelor – legi, care erau depuse în bloc şi 
trebuiau votate în bloc. Decretele – legi puneau practic Parlamentul în faţa 
faptului împlinit, deoarece la momentul în care erau votate ele se aplicau 
deja, neaprobarea unui astfel de decret neanulând şi efectele sale. În plus, 
votarea în bloc, prin care se aproba sau se respingea un întreg pachet de legi,  
făcea ca parlamentul să fie exclus de la exercitarea principalei sale atribuţii – 
elaborarea şi aprobarea legilor. În felul acesta guvernul a crescut rolul puterii 
executive în dauna legislativului. 

La alegerile parlamentare din decembrie 1937 nici un partid nu a 
obţinut cei 40 % necesari pentru obţinerea majorităţii. În acelaşi timp 
Mişcarea Legionară obţinea o jumătate de milion de voturi (15,58 %), 
constituind o mărturie că o bună parte a electoratului nu mai avea încredere 
în partidele tradiţionale şi dorea o schimbare de regim.  

Deoarece guvernul constituit nu avea o susţinere politică solidă el şi-a 
încheiat mandatul în mai puţin de două luni. În schimb, la 18 ianuarie 1938, 
regele hotăra dizolvarea parlamentului, chiar mai înainte ca acesta să se fi 
întrunit, act fără precedent în istoria românilor. Prin decret regal s-au anunţat 
noi alegeri pentru luna martie şi s-au introdus modificări la legea electorală. 
La 10 februarie are loc lovitura de stat a lui Carol al II lea, care marca 
sfârşitul regimului democratic în România. 

Motivele care au dus la sfârşitul democraţiei româneşti sunt multiple, 
unul dintre acestea fiind comportamentul clasei politice româneşti pentru 
care luptele politice, demagogia, promisiunile neonorate, calomnierea 
adversarilor, agresiunea fizică, frauda, deveniseră mijloace uzuale de 
înfruntare politică, şi care au dus la o dezorientare a alegătorilor, 
transformată mai târziu în apatie politică şi neîncredere în partidele 
tradiţionale. 

Practica calomnierii prin orice mijloace a adversarului politic, fără ca 
acestea să mai poată fi dezmiţite şi a răspunsului la calomnie prin calomnie, 
au creat o atmosferă de neîncredere generală în clasa politică, astfel încât 
P.P. Negulescu afirma în 1926 : ” După cele ce se aud la întrunirile publice, 
după cele ce se citesc prin ziarele de partid şi chiar din cele independente, 
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lumea noastră politică se împarte în trei mari categorii: în hoţi, imbecili şi 
trădători. Şi fiindcă unii sau alţii din cei azvârliţi în aceste grozave categorii 
trebuie, neapărat, să vină la putere, lumea nu poate să aibă încredere în 
autorităţi.” [50, p.29]. 

Comportamentul parlamentarilor, absenţa lor de la şedinţe, şedinţele 
scurtate pe timpul iernii, care arătau dezinteresul acestora pentru treburile 
ţării au atras şi ele atenţia, astfel că Tudor Teodorescu Branişte, ziarist la 
Adevărul,  adresa cititorilor săi următoarele întrebări: “Aţi asistat la 
şedinţele din aceste zile ? Sub cupola înfierbântată de soare, cel mult două 
duzini de bravi deputaţi ascultă şi din când în când aplaudă. Unde sunt 
ceilalţi ? Unde sunt cei care s-au bătut pe un mandat, cei care la alcătuirea 
listelor au ameninţat cu demisia din partid dacă nu vor fi candidaţi, cei care 
afirmau cu o splendidă seriozitate că se prăbuşeşte ţara dacă nu vor fi 
trimişi în Cameră ? Unde sunt zeloşii reprezentanţi ai naţiunii, care se 
băteau cu pumnii în piept de dragul alegătorilor ? În ce chip îi reprezintă pe 
aceşti alegători ? Cum le apără interesele ? Cum îşi îndeplinesc mandatul – 
mandatul pe care l-au cucerit cu atâtea jertfe sau umilinţe, prin ameninţări 
sau concesii ?“ [50, p.339]. Absenteismul era cauzat şi de faptul că odată cu 
primirea mandatului de parlamentar, mulţi erau numiţi apoi prin diverse 
consilii de administraţie, ocupându-se apoi mai mult de afacerile personale 
decât de treburile ţării. Totuşi legile se votau chiar şi în absenţa 
parlamentarilor. Astfel, în 2 februarie 1926 la votarea unei legi, deşi ziariştii 
au numărat în sală doar 15 senatori, în urna de vot au apărut 67 de bile albe. 

O altă cauză a constat în marea instabilitatea politică din perioada 
interbelică care a făcut ca în 22 de ani să avem o succesiune de 33 de 
guverne, urmate de obicei de alegeri parlamentare, astfel încât în 19 ani au 
avut loc 10 alegeri pentru legislativ: noiembrie 1919, martie 1920, martie 
1922, mai 1926, iulie 1927, decembrie 1928, iunie 1931, iunie 1932, 
noiembrie 1933, decembrie 1937.  

De asemeni după 1918 s-a menţinut vechea practică prin care regele 
numea guvernul, apoi dizolva legislativul, după care se organizau alegeri 
parlamentare, pe care partidul aflat la guvernare le câştiga folosind mijloace 
mai mult sau mai puţin legale. Astfel, în loc ca guvernul să fie o emanaţie a 
parlamentului în practică se întâmpla invers. 

Executivul, care prima ca putere, a găsit diverse mijloace prin care să 
influenţeze votul legislativului. Unul dintre acestea a fost sistemul demisiilor 
în alb impus de Maniu parlamentarilor P.N.Ţ., ca mijloc de control al 
acestora. O altă modalitate a fost  sistemul decretelor – legi care a creat 
treptat, în opinia publică, sentimentul că parlamentul putea fi desfiinţat, 
pentru că el nu făcea decât să ratifice hotărârile guvernului. Totodată 
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guvernul a început să nu mai ia în seamă interpelările parlamentare şi să nu 
mai răspundă acestora. În felul acesta una din instituţiile fundamentale ale 
statului era compromisă. Cu timpul, această funcţionare tot mai defectuoasă 
a democraţiei a dus la falimentul ei în 1937 odată cu impunerea dictaturii 
regale. 

 
 
 
 

4.2  Dictatura regală  (1938 – 1940) 
 
 
După lovitura de stat, o comisie a alcătuit o nouă Constituţie, 

publicată la 20 februarie şi supusă la vot prin plebiscit în 24 februarie. Votul 
a fost deschis, ţinându-se evidenţa celor ce au votat contra. Potrivit datelor 
oficiale doar 0,13 % au votat împotrivă, astfel încât la 27 februarie 
Constituţia a fost promulgată. 

Noua Constituţie menţinea cele două camere legislative, dar dreptul 
de vot era ridicat de la 21 la 30 de ani. Mandatul de deputat creştea la 6 ani, 
iar numărul senatorilor de drept ajungea la jumătate din total. Era stabilită o  
structură a Adunării Deputaţilor în funcţie de îndeletnicirea alegătorilor. 
Validarea mandatelor se făcea de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

La 30 martie 1938 apărea decretul privind dizolvarea partidelor 
politice, iar la 16 decembrie se înfiinţează Frontul Renaşterii Naţionale, ca 
unică organizaţie politică în stat, al cărei şef era regele. Era unica organizaţie 
care avea dreptul de a depune candidaturi în alegerile parlamentare. 

Legea electorală din 9 mai 1939 dădea drept de vot şi femeilor, dar 
acestea nu erau eligibile în Adunarea Deputaţilor. Aveau drept de vot 
bărbaţii şi femeile, cetăţeni români, care  îndeplineau următoarele condiţii: 
au vârsta de 30 de ani împliniţi, sunt ştiutori de carte  (eliminându-se astfel 
circa 2,6 milioane de cetăţeni de la vot) şi practică o îndeletnicire. Numărul 
deputaţilor era de 258, iar al senatorilor aleşi prin vot de 88. În acelaşi timp 
se introducea jurământul de credinţă faţă de Carol al II lea, pe care 
parlamentarii trebuiau să-l depună la începutul mandatului lor. 

La 1 şi 2 iunie 1939 s-au desfăşurat alegerile pentru Parlament. Pentru 
că F.R.N. era singura organizaţie care putea depune candidaturi, dar pentru 
ca totuşi cetăţenii să poată “alege” s-au depus 462 de candidaturi pentru 258 
de locuri. Listele de candidaţi fuseseră întocmite de primul ministru Armand 
Călinescu şi avizate de rege, fiind concepute după principiul: o treime vechi 
parlamentari, două treimi noi. 
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Noul Parlament şi-a deschis lucrările la 7 iunie 1939, când deputaţii şi 
senatorii au depus următorul jurământ: “ Jur credinţă regelui Carol al II lea. 
Jur să păstrez Constituţia şi legile ţării, să menţin unitatea naţională şi să 
apăr integritatea teritoriului României.” [50, p.353]. 

Câţiva senatori de drept au refuzat să îmbrace uniforma albă a F.R.N. 
şi nu au participat la lucrările parlamentului.  Martha Bibescu, o apropiată a 
regelui, nota impresiile create de noii parlamentari: “I-a înfăşat pe toţi în 
alb. În orice caz, uniforma le dă o înfăţişare curăţică. Vechii politicieni, 
trecuţi prin ciur şi prin sită, cu frunţile cele mai posomorâte, poate cele mai 
josnice, au fost spoiţi cu var ca nişte pomi fructiferi sau ca nişte W.C. – uri 
de gară, ca tot ce trebuie dezinfectat. Printre ei mulţi l-au împroşcat  [pe 
rege] cu noroi şi la cea mai mică dovadă de slăbiciune sunt gata să-l 
împroaşte din nou. Tocmai de aceea le-a dat haine care se pătează uşor, ca 
să-I împiedice a se murdări.” [50, p.353]. 

Evenimentele din vara anului 1940, care au făcut ca România să 
piardă Basarabia, Bucovina, Cadrilaterul şi o parte a Transilvaniei, l-au 
determinat pe Carol al II lea să îl numească, la 4 septembrie, pe generalul 
Ion Antonescu ca şef al guvernului. La 5 septembrie, prin Decretul – Lege 
nr. 3052 , Carol al II lea , invocând starea de necesitate în care se găsea ţara, 
a suspendat Constituţia din 1938, dizolvând cele două corpuri legiuitoare şi 
acordându-I lui Antonescu depline puteri în conducerea statului. La 6 
septembrie regele abdica . Din acest moment şi până în 1946 în România nu 
va mai exista nici un fel de adunare legislativă. 
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5.  PERIOADA  COMUNISTĂ  (1946 – 1989) 

 
 

După război, la 6 martie 1945, este impus de sovietici guvernul 
condus de Dr. Petru Groza. care la 19 noiembrie 1946 organizează primele 
alegeri parlamentare de după război. Prin Decretul - Lege 2218 din 13 iulie 
1946 se reglementa organizarea alegerilor şi funcţionarea noului Parlament. 
La art. 9 se prevedea că: ”alegerea deputaţilor se face pe circumscripţii 
electorale, prin vot universal, egal, direct şi secret, prin scrutin pe listă şi pe 
baza reprezentării proporţionale.” [28, p.72]. Noua lege prevedea  
excluderea de la vot, de la dreptul de a face propagandă, de a alege şi de a fi 
aleşi a celor vinovaţii de dezastrul ţării, criminalilor de război, voluntarilor 
pe frontul hitlerist şi a colaboraţioniştilor. De asemenea se trecea la un 
parlament unicameral, Adunarea Deputaţilor, desfiinţându-se Senatul. 
Despre acest lucru Lucreţiu Pătrăşcanu afirma într-o expunere publică din 
iulie 1946, exprimând poziţia Partidului Comunist Român (P.C.R.), că: 
“reducînd puterile legiuitoare la o singură cameră, reforma noastră 
electorală a făcut o operă de adîncă democraţie. Senatul nu putea 
reprezenta astăzi, aşa cum a reprezentat în trecut, decît o piedică în 
dezvoltarea noastră internă.” [28, p.69]. 

Alegerile desfăşurate în 19 noiembrie 1946 au fost câştigate de Blocul 
Partidelor Democratice (condus de P.C.R.) care a ajuns să deţină 376 de 
mandate din totalul de 414 ai noului parlament, adică 79, 86 %, datorită 
faptului că guvernul şi reprezentanţii P.C.R. din teritoriu au falsificat 
rezultatele. 

Despre noul parlament una din broşurile de propagandă din 1946 ale 
P.C.R. spunea: “Tînăra democraţie românească rupînd complet cu acest 
trecut,(burghez n.n.) inaugurează şi un sistem electoral nou prin care se 
asigură libertatea de alegere şi reprezentare conform cu dorinţa şi 
interesele maselor largi populare.” [20, p.6]. 

Deschiderea lucrărilor noului Parlament a avut loc la 1 decembrie 
1946, iar prin legile votate s-a început impunerea regimului comunist în 
România. 

La 30 decembrie 1947, după proclamarea Republicii, prin Legea 363 
se stabilea poziţia ierarhic superioară a Adunării Deputaţilor faţă de celelalte 
organe ale statului, desfiinţând separaţia puterilor în stat.  
 La 23 ianuarie 1948 Adunarea Deputaţilor adopta o nouă lege 
electorală în care vârsta votanţilor cobora de la 21 la 20 de ani. În 24 
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februarie 1948 este adoptată Legea nr. 32 pentru dizolvarea Adunării 
Deputaţilor, reglementarea, constituirea şi convocarea Marii Adunări 
Naţionale (M.A.N.) şi trecerea puterii legislative asupra guvernului. La art. 3 
se prevedea că noul parlament va elabora Constituţia Republicii Populare 
Române după care va exercita pe tot timpul duratei sale atribuţiile unei 
Adunări Legislative ordinare. Alegerile erau stabilite la 28 martie iar 
deschiderea lucrărilor la 6 aprilie 1948.  

Alegerile din 28 martie 1948 s-au încheiat cu victoria Frontului 
Democraţiei Populare (dominat de comunişti) care a obţinut 93,2 % din 
voturi şi 405 mandate. P.N.L. (Petru Bejan) a obţinut 7 mandate, iar Partidul 
Ţărănesc – Democrat (dr. N. Gh. Lupu) două mandate. 

Scopul M.A.N. era adoptarea unei noi Constituţii, proiectul acesteia 
fiind depus la 8 aprilie şi votat în unanimitate la 13 aprilie. La primul articol 
se stabilea noua formă de stat: “Republica Populară Română este un stat 
popular, unitar, independent şi suveran.” [50, p.553], dreptul de a alege îl 
aveau toţi cetăţenii de peste 18 ani, iar cel de a fi ales cei de peste 23 de ani. 
Pentru prima dată se acordau drepturi egale pentru femei şi bărbaţi. Alegerea 
se făcea prin vot universal, egal, direct şi secret. Era desfiinţat totodată 
principiul separaţiei puterilor în stat, stabilindu-se că : “Organul suprem al 
puterii de stat în Republica Populară Română este Marea Adunare 
Naţională. (Art. 37)“ [50, p.553] , acesta fiind totodată şi singurul organ 
legislativ. Durata mandatului M.A.N. era de 4 ani. Deputaţii validaţi 
depuneau următorul jurământ: “Jur că voi servi poporul şi Republica 
Populară Română cu tot devotamentul şi puterea mea de muncă, că voi păzi 
şi respecta Constituţia şi legile ţării; că voi păstra secretele de stat şi voi 
apăra interesele poporului şi ale statului, libertăţile democratice şi 
independenţa patriei.” [50, p.553]. 
 Jurământul parlamentarilor, introdus pentru prima oară de Constituţia 
din 1938, însemna, în fond, obligaţia de a acţiona în conformitate cu 
interesele regimului, care se considera expresia voinţei populare. Aceştia nu 
puteau pronunţa alte opinii, astfel că M.A.N. a devenit un instrument în 
slujba politicii Partidului Muncitoresc Român (P.M.R.). 

Era introdusă în Constituţie şi o prevedere nouă prin care deputaţii 
puteau fi revocaţi de alegătorii din circumscripţie dacă aceştia considerau că 
nu îşi îndeplinesc atribuţiile: “ Reprezentanţii poporului în toate organele 
puterii de stat sînt răspunzători în faţa poporului şi pot fi revocaţi prin 
voinţa alegătorilor în condiţiile stabilite de lege. (Art. 4)” [28, p.61]. 

Despre noul parlament Gh. Gheorghiu – Dej afirma în aprilie 1948 : 
“Lucrările Marii Adunări Naţionale nu pot avea nimic comun cu 
pălăvrăgeala ce se practica în parlamentele vechi. Noii deputaţi vin să 
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aducă cuvîntul greu şi cîntărit al maselor de alegători. Ei se vor aduna 
pentru ca să conlucreze într-un spirit de muncă constructivă intensă la 
elaborarea hotărîrilor de ordin politic, social şi economic, iar apoi se vor 
întoarce fiecare la preocupările lui pentru a urmări şi verifica cum se aplică 
hotărîrile luate, pînă în cel mai îndepărtat cătun, pentru a păstra un strîns 
contact cu masa de alegători şi a îndeplini în mijlocul lor o muncă de 
lămurire, de mobilizare şi de îndepărtare a lipsurilor şi neajunsurilor.” [47, 
p.94].  

La 24 septembrie 1952 se adoptă o nouă Constituţie prin care erau 
sporite funcţiile statului , mai ales în domeniul economic, în rest ea nu 
aducea schimbări esenţiale faţă de Constituţia din 1948. Se formula însă un 
principiu nou acela al rolului conducător al partidului, ca forţă conducătoare 
în întreaga societate, la art. 86 : “Partidul Muncitoresc Român este forţa 
conducătoare atît a organizaţiilor celor ce muncesc cît şi a organelor şi 
instituţiilor de stat. În jurul lui se strîng laolaltă, toate organizaţiile celor ce 
muncesc în Republica Populară Română.” [28, p.122, 123]. 

Noua Constituţie consfinţea noile organe ale puterii în statul socialist. 
Conform art. 22, 23, M.A.N. şi Prezidiul M.A.N. erau organe supreme ale 
puterii de stat, celelalte puteri fiind subordonate acesteia. Ele aveau menirea 
de a conduce întreaga desfăşurare a vieţii economice, social-politice şi 
culturale a ţării : “Prin Marea Adunare Naţională se ridică la rangul de lege 
voinţa clasei muncitoare, care corespunde cu voinţa şi interesele tuturor 
oamenilor muncii din Republica Populară Română.” [47, p.20]; “Marea 
Adunare Naţională, prin legile pe care le votează, apără proprietatea 
socialistă, îngrădeşte dezvoltarea elementelor capitaliste şi pregăteşte 
condiţiile pentru eliminarea lor, pentru desfiinţarea completă a exploatării 
omului de către om.” [47, p.25]. 
 M.A.N. aleasă la 30 noiembrie 1952 a fost compusă din 423 deputaţi, 
din care: 196 muncitori, 132 ţărani muncitori şi 95 intelectuali. În 1952 din 
categoria celor cu drept de vot erau excluşi: foştii moşieri, industriaşi, 
comercianţi, etc., criminali de război, cei ce pierdeau dreptul de vot printr-o 
decizie judecătorească. Candidaturile se depuneau pe circumscripţii 
electorale stabilite de Prezidiul M.A.N., câte una la 40.000 de locuitori. 
Sistemul alegerii pe circumscripţii era justificat prin faptul că: “În felul 
acesta se asigură o strânsă legătură a deputatului cu cetăţenii care l-au 
ales, se creiază condiţiile unei temeinice cunoaşteri de către deputat a 
problemelor din cadrul circumscripţiei respective şi totodată se poate stabili 
mai bine răspunderea deputatului faţă de alegătorii săi.” [69, p.4]. Se 
menţine de asemeni dreptul alegătorilor de a revoca deputaţii care nu îşi 
îndeplinesc îndatoririle. Retragerea mandatului de deputat se poate face în 
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urma hotărârii luate de majoritatea cetăţenilor din circumscripţie, conform 
art. 101 din Constituţie. 

În timpul când nu erau sesiuni, deputaţii aveau activitate în teritoriu. 
Conform art. 101 din Constituţie ei trebuiau să dea socoteală alegătorilor. 
Aceasta se făcea prin: dări de seamă anuale, întâlniri cu alegătorii, vizitarea 
alegătorilor, primirea alegătorilor (care se făcea la locuinţa deputatului sau a 
altor cetăţeni), corespondenţă între deputaţi şi alegători, sprijinirea activităţii 
sfaturilor populare. 
 Conform art. 34 din Constituţie deputaţii beneficiau de imunitate, ei 
neputând fi urmăriţi, reţinuţi sau arestaţi fără autorizarea M.A.N. sau, între 
sesiuni, a Prezidiului M.A.N., cu excepţia cazurilor de flagrant delict. 
Deputaţii aveau imunitate pe întreaga durată a mandatului lor. 

 Dreptul de a depune candidaturile era asigurat, conform Constituţiei, 
tuturor organizaţiilor oamenilor muncii: sindicate, cooperative, organizaţii 
ale Partidul Muncitoresc Român, etc. , precum şi adunărilor oamenilor 
muncii. Exista prevăzut dreptul de popularizare a candidaturilor prin presă, 
adunări sau alte mijloace. Prevederile legale nu interziceau candidaturile 
multiple în aceeaşi circumscripţie. În 1956 se adoptă Regulamentul de 
funcţionare al M.A.N.  

La 3 februarie 1957 M.A.N. era compusă din 437 de deputaţi, 
structura sa fiind formată din: 324 de muncitori şi ţărani, 113 intelectuali. 

M.A.N. era unicul organ legiuitor, legile votate de ea neputând fi 
modificate sau abrogate decât tot de ea, ea având dreptul să modifice şi 
Constituţia printr-o lege votată de două treimi din deputaţi. Ea alegea 
Prezidiul M.A.N., membrii Tribunalului Suprem, numea Procurorul General, 
şi forma Guvernul. Locurile deputaţilor în sală erau grupate pe regiuni, iar 
şedinţele erau publice. Dezbaterile se purtau în limba română, deputaţii din 
rândul minorităţilor naţionale având dreptul să vorbească în limba maternă, 
cuvântările fiind traduse de un interpret. Dezbaterile se publicau în Buletinul 
Oficial, în afara cazurilor când se hotăra nepublicarea lor. Deputaţii aveau 
drept de control asupra activităţii sau actelor organelor administraţiei de stat, 
precum şi dreptul de a pune întrebări sau a interpela Guvernul. 
 Într-o broşură de popularizare a alegerilor din 1957 pentru M.A.N. se 
spuneau următoarele: “În adunările desfăşurate într-o atmosferă plină de 
entuziasm, cetăţenii patriei noastre , au propus candidaţi oameni demni de  
încrederea poporului, legaţi trup şi suflet de popor, oameni cu iniţiativă, 
energie şi spirit gospodăresc, în stare să aducă o preţioasă contribuţie la 
opera de construire a unei vieţi noi în ţara noastră. 

Dreptul de a alege şi de a fi ales în organul suprem al puterii de stat, 
este unul din drepturile cele mai de seamă ale oamenilor muncii din patria 
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noastră; atragerea şi participarea largă a maselor la opera de conducere a 
statului, constituind o trăsătură fundamentală a regimului democrat – 
popular.” [69, p.2] şi  “Noii deputaţi ai Marii Adunări Naţionale vor 
reprezenta cu cinste pe cei ce i-au ales, fiind demni de misiunea ce li se va 
încredinţa. Ei vor mobiliza poporul la realizarea de noi succese în 
construcţia economică şi culturală, în ridicarea nivelului de trai al celor ce 
muncesc şi vor continua cu aceeaşi consecvenţă politica de întărire continuă 
a unităţii socialiste, de dezvoltare a relaţiilor de pace cu toate popoarele 
lumii.” [69, p.8].     

Legea 1 din 21 martie 1961 modifica Constituţia la art. 23, 
transformând Prezidiul M.A.N. în Consiliul de Stat. 

La 27 – 28 aprilie 1962 are loc o sesiune extraordinară a M.A.N., cu 
participarea a 11.000 de ţărani, care consemna “încheierea cu succes a 
cooperativizării şi victoria în agricultură a relaţiilor socialiste de 
producţie.” [28, p.132]. 

La 21 august 1965 este adoptată Constituţia Republicii Socialiste 
România, care schimba denumirea ţării şi consacra rolul tot mai important al 
statului în viaţa economico-socială, extinzând rolul conducător al P. C. R., 
ca unic partid de guvernământ, la întreaga societate. La art. 4 se preciza că 
M.A.N. este “organul suprem al puterii de stat, sub conducerea şi controlul 
căruia îşi desfăşoară activitatea toate celelalte organe ale statului.” [28, 
p.165]. Aceasta îşi păstra atribuţiile privind numirea membrilor Consiliului 
de Stat, al Tribunalului Suprem, al Procurorului General şi al membrilor 
Guvernului. 
 La 22 decembrie 1965 este votat de M.A.N. regulamentul propriu de 
funcţionare. Prin acesta se stabilea, printre altele, că M.A.N. se convoacă în 
sesiune ordinară de două ori pe an, nici un deputat nu putea fi membru în 
mai mult de două comisii parlamentare, şedinţele erau publice în afara 
cazului în care se hotăra altfel. Pentru desfăşurarea lucrărilor era nevoie de 
prezenţa a jumătate plus unu din numărul total de deputaţi. 
 În regulament era prevăzută şi imunitatea deputaţilor : “Nici un 
deputat nu poate fi reţinut, arestat sau trimis în judecată penală, fără 
încuviinţarea prealabilă a Marii Adunări Naţionale, în timpul sesiunilor, 
sau a Consiliului de Stat, între sesiuni. Încuviinţarea se cere de Procurorul 
General. 
 Numai în caz de infracţiune flagrantă, deputatul poate fi reţinut fără 
încuviinţarea prevăzută în aliniatul precedent. (Art. 95) “ [70, p.22]. 
Ridicarea imunităţii în timpul sesiunii M.A.N. se putea face cu votul a două 
treimi din deputaţii prezenţi. Dacă nu era sesiune cererea trebuia aprobată de 
preşedintele Consiliului de Stat. 
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 Diversele drepturi şi obligaţii ale deputaţilor erau şi ele prevăzute în 
regulament.  
 Legea cu privire la alegerea deputaţilor în Marea Adunare Naţională şi 
în sfaturile populare din 1967 prevedea la articolul 3: “Alegătorii au dreptul 
de a revoca oricînd pe deputat, potrivit aceleaşi proceduri după care acesta 
a fost propus şi ales.” [67, p.4]. 
 Durata mandatului de deputat era de 4 ani şi existau 465 de 
circumscripţii electorale. Propunerile de candidaţi se puteau face de către 
diferite organizaţii ale P.C.R., sindicate, cooperative, diverse alte organizaţii. 
Numărul de candidaturi într-o circumscripţie nu era limitat: “Pentru 
alegerea deputaţilor în Marea Adunare Naţională şi în sfaturile populare se 
pot propune unul sau mai mulţi candidaţi pentru fiecare circumscripţie. 
(Art. 41)” [67, p.17]. Candidaţii puteau fi popularizaţi prin mijloacele mass-
media sau adunări. 
 Prin Legea 1 din 1972 legislaturile M.A.N. au fost corelate cu 
congresele P.C.R.. 

Prin Legea 1 din 1974 se modifica Constituţia, Consiliul de Stat 
căpătând dreptul de a exercita atribuţiile prevăzute la art. 64 din Constituţie 
şi în timpul sesiunilor MAN, dacă necesităţile economice şi sociale impun 
adoptarea unor măsuri imediate, iar aceasta nu se află întrunită în plenul său. 
 În martie 1974 a fost instituită funcţia de Preşedinte a Republicii ca 
organ suprem al puterii de stat, cu activitate permanentă, subordonat Marii 
Adunări Naţionale, care reprezintă puterea de stat în relaţiile interne şi 
internaţionale ale României. 
 Legea electorală adoptată în 1974 prevedea la art. 1 că alegătorii îşi 
exercită drepturile ca “expresie a manifestării puterii unice şi suverane a 
poporului în frunte cu clasa muncitoare, a participării nemijlocite a 
cetăţenilor la conducerea statului.” [28, p.167]. La art. 3 se prevedea că 
Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste organizează sub conducerea 
P.C.R. participarea cetăţenilor la desfăşurarea alegerilor, a campaniilor 
electorale şi propune candidaţi pentru M.A.N. şi consiliile populare. 
 Prin Legea 19 din 1986 se modifica Constituţia prevăzându-se că 
M.A.N. “hotărăşte consultarea poporului, prin referendum, asupra 
măsurilor de importanţă deosebită care privesc interesele de stat.” [28, 
p.168]. 
 Atunci când se vorbeşte de viaţă parlamentară şi democraţie perioada 
1937 – 1989 este exclusă. Am trecut totuşi în revistă această perioadă pentru 
că a existat un parlament, chiar dacă el a avut doar o activitate formală. 
Perioada comunistă a fost o perioadă nefastă în istoria României, având 
efecte nu doar în plan social, economic, cultural, ci afectând şi mentalităţile, 
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modul de a gândi al oamenilor, cu urmări care se mai simt şi astăzi, la 10 ani 
de la prăbuşirea regimului comunist. Trecând în revistă această perioadă 
constatăm, că dacă ar fi să judecăm după legislaţia în vigoare, România ar fi 
fost o republică parlamentară, în care drepturile şi libertăţile cetăţenilor erau 
asigurate. Din păcate lucrurile nu au stat în felul acesta.  Aceste drepturi şi 
libertăţi au rămas de cele mai multe ori doar pe hârtie. La fel s-a întâmplat şi 
cu Parlamentul, care în loc să fie un loc de dezbatere al legilor şi de control 
al vieţii politice, economice şi sociale, a devenit un organism formal care nu 
făcea altceva decât să aprobe, fără împotrivire, legile propuse de cei care 
conduceau România. Prin intermediul Marii Adunări Naţionale, ca organism 
reprezentativ al poporului, se încerca să se dea o iluzie de democraţie, şi în 
acelaşi timp să-şi legitimeze hotărârile luate ca având girul întregului popor 
prin reprezentanţii săi. Conform lui Stelian Tănase unul din miturile 
promovate de propaganda comunistă a fost cel al rolului maselor populare în 
conducerea societăţii, al statului muncitorilor şi ţăranilor. De fapt comuniştii 
au încercat să creeze impresia că tot ceea ce se face în România este în 
conformitate cu dorinţele poporului şi că ei nu fac decât să transpună aceste 
dorinţe în practică, toate discursurile despre voinţa poporului fiind în fapt 
doar demagogie. 
 Deşi candidaturile pentru M.A.N. puteau fi făcute de diferite 
organizaţii ale oamenilor muncii, practic acestea erau controlate de partid, 
astfel că, pentru a ajunge deputat trebuia să ai girul P.C.R.. Dările de seamă 
ale deputaţilor erau simple formalităţi pentru că ele nu interesau pe nimeni, 
deoarece se cunoştea faptul că deciziile erau luate de conducerea P.C.R. iar 
critica acestora nu era permisă, ea putând fi considerată drept acţiune 
subversivă şi pedepsită ca atare. Astfel deşi în conformitate cu Constituţia 
cetăţenii aveau un rol important în luarea deciziilor, direct sau prin 
reprezentanţii lor, în fapt ei erau total excluşi din acest proces. 
 Sub această aparenţă de regim parlamentar democratic comuniştii au 
impus de fapt o dictatură prin care un grup restrâns de persoane controla 
totul şi decidea ceea ce trebuie făcut, după care hotărârile lor erau supuse 
aprobării M. A. N. şi aprobate, bineînţeles, cu unanimitate de voturi. 
 Se pare însă că nici această votare automată a legilor şi hotărârilor nu 
mulţumea pe cei care conduceau România, astfel încât multe decizii erau 
luate prin decrete – legi sau hotărâri ale Consiliului de Stat care erau supuse 
ulterior votului M.A.N..  În “Epoca Ceauşescu”, a început să se promoveze 
ideea că datorită progresului socialist al ţării trebuia să înceapă trecerea de la 
democraţia reprezentativă la cea directă, prin care cetăţenii se puteau 
exprima în mod direct asupra legilor. Astfel au fost înfiinţate tot felul de 
forme de “consultare directă a maselor populare” pentru ca apoi hotărârile 
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acestora să fie transpuse în fapte. În fapt era o formă de manipulare, prin 
care deciziile luate la vârf primeau aprobarea populaţiei, pentru că oricum nu 
se opunea nimeni acestor hotărâri. În plus se elimina total posibilitatea 
dezbaterii reale a hotărârilor. Putem spune că prin aceste măsuri se încerca 
de fapt o scădere a rolului M.A.N., şi aşa formal, cu toate că prin diverse 
măsuri legislative aparent se întărea şi lărgea rolul acesteia. 
 În concluzie putem spune că în această perioadă nu se poate vorbi de 
un regim parlamentar real, datorită lipsei unor elemente esenţiale pentru o 
democraţie: alegeri libere, competiţie electorală între partide, dezbateri 
parlamentare reale.  
 
 
 
  
 
 
 
 

6.  DUPĂ  1990 
 
 
 

La 22 decembrie 1989, la câteva ore de la fuga lui Ceauşescu, se va 
anunţa formarea Frontului Salvării Naţionale (F.S.N.) care va fi condus de 
un Consiliu (C.F.S.N.). Până în februarie 1990 acesta va conduce ţara prin 
decrete-legi. La 9 februarie 1990 se constituie după îndelungi dezbateri 
Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională (C.P.U.N.) ca nou organ legislativ 
alcătuit prin consens naţional şi având drept scop asigurarea pregătirii şi 
desfăşurării alegerilor. C.P.U.N era alcătuit din 254 de membrii din care : 
112 de la C.F.S.N., 112 din formaţiuni nou create, 27 din partea 
minorităţilor. La 13 februarie C.P.U.N. se va întruni în şedinţă plenară 
pentru prima oară. În cartea sa “Revoluţie şi Reformă” Ion Iliescu afirma că 
C.P.U.N. “ a funcţionat ca un veritabil parlament. Documentul principal, 
dezbătut şi aprobat, a fost Legea electorală […]”. “Cred că dezbaterile 
C.P.U.N. au constituit cel mai interesant aspect al acestei perioade, fiind de 
departe cele mai urmărite transmisiuni ale televiziunii Române.” “Lucrările 
sesiunilor plenare ale C.P.U.N. au fost transmise integral la televiziune, 
adeseori până la ore târzii din noapte, urmărite cu mare interes de întreaga 
ţară, constituind o veritabilă şcoală politică.” [60, p.53]. 
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La 14 martie C.P.U.N va vota, cu o împotrivire şi două abţineri, Legea 
electorală în baza căreia se vor desfăşura alegerile din 20 mai. Prin această 
lege se restabilea sistemul bicameral al Parlamentului, alcătuit din Senat şi 
Camera Deputaţilor. 

La 20 mai au loc alegeri pentru Parlament şi Preşedenţie, câştigate de 
F.S.N., deşi corectitudinea alegerilor a fost contestată de opoziţie.  

La 9 iunie se întrunesc în şedinţă solemnă, pentru deschiderea 
lucrărilor, cele două camere ale Parlamentului, reluându-se astfel o tradiţie 
democratică întreruptă timp de mai mult de jumătate de secol. Noul 
Parlament avea şi caracterul de constituantă, principala sa atribuţie fiind 
adoptarea unei noi Constituţii. Aceasta va fi votată la 21 noiembrie 1991 şi 
aprobată prin referendum la 8 decembrie. 

În 16 – 17 iunie 1992 este votată Legea nr. 62 privind alegerea 
Camerei Deputaţilor şi a Senatului, în baza cărei se vor desfăşura alegerile 
ulterioare pentru cele două corpuri legislative, din 1992 şi 1996. 

După 1990 România a reintrat în rândul ţărilor democratice, 
Parlamentul jucând în acest proces un rol important. 

Noua Constituţie din 1991 prevede că orice persoană care a împlinit 
18 ani are drept de vot, şi că poate fi ales ca parlamentar orice cetăţean care 
a împlinit 23 de ani, pentru Camera Deputaţilor, respectiv 35 de ani pentru 
Senat. De asemeni este reglementat rolul şi funcţionarea Parlamentului, art. 
58 prevăzând că: “Parlamentul este organul reprezentaţiv suprem al 
poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării. Parlamentul este 
alcătuit din Camera Deputaţilor şi Senat.” [65, p.21]. Alegerile se fac prin 
vot universal, liber, direct şi secret, minorităţile naţionale fiind şi ele 
reprezentate în Parlament. Mandatul celor două Camere este de 4 ani, ele 
întrunindu-se în două sesiuni anuale ordinare. Şedinţele Camerelor sunt 
publice în afara cazului în care se hotărăşte altfel. 

La art. 66 se prevede că: “În exercitarea mandatului, deputaţii şi 
senatorii sunt în serviciul poporului.” [65, p.23]. Tot în Constituţie sunt 
prevăzute drepturile şi incompatibilităţile funcţiei de parlamentar. Este 
prevăzută totodată şi imunitatea parlamentară: “Deputatul sau senatorul nu 
poate fi reţinut, arestat, perchezitionat sau trimis în judecată, penală ori 
contravenţională, fără încuviinţarea Camerei din care face parte, după 
ascultarea sa. Competenţa de judecată aparţine Curţii Supreme de Justiţie.  

 În caz de infracţiune flagrantă, deputatul sau senatorul poate fi 
reţinut şi supus percheziţiei. Ministrul justiţiei va informa neîntirziat pe 
Preşedintele Camerei asupra reţinerii şi a percheziţiei. În cazul în care 
Camera sesizată constată că nu există temei pentru reţinere, va dispune 
imediat revocarea acestei măsuri. (Art.69)” [65, p.24]. 
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La art. 70 se prevede că: “Deputaţii şi senatorii nu pot fi traşi la 
răspundere juridică pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate în 
exercitarea mandatului.” [65, p.24]. 

Modul de funcţionare a celor două Camere precum şi drepturile şi 
obligaţiile parlamentarilor sunt reglementate de regulamentele proprii de 
funcţionare ale Senatului şi Camerei Deputaţilor. 

În ciuda faptului că au trecut doar 10 ani de la înfiinţarea sa şi cu toate 
că la început a fost privit cu multă speranţă, astăzi Parlamentul este instituţia 
care are cea mai joasă cotă de încredere din partea populaţiei, lucru 
confirmat de numeroase sondaje de opinie. Situaţia durează de câţiva ani iar 
cauzele sunt dintre cele mai diverse. Actualmente se pare că clasa politică a 
devenit mai receptivă la această stare de lucruri, mai multe partide având în 
program reformarea instituţiei parlamentare pentru a o face mai eficientă. 
Printre măsurile propuse pentru în acest sens menţionăm: introducerea 
votului uninominal, formarea unui parlament unicameral, reducerea 
numărului de parlamentari, separarea atribuţiilor celor două Camere, 
limitarea imunităţii parlamentare şi simplificarea procedurii de ridicare a 
acesteia, etc. Cu toate acestea deşi actualul Parlament are numeroase 
neajunsuri în funcţionarea sa el constituie totuşi o instituţie democratică cu 
un rol important în viaţa politică, socială şi economică a ţării. 

Studiind pentru această cercetare istoria Parlamentului şi a vieţii 
parlamentare din România am avut ocazia să constatăm, cu o oarecare 
surprindere, că multe din aspectele negative care astăzi sunt reproşate acestei 
instituţii şi membrilor ei nu sunt noi, ci unele din ele au apărut odată cu 
Parlamentul, în timp ce altele se repetă până aproape de identitate.  

Suntem conduşi de către oameni şi caracteristicile personalităţii 
acestora, felul în care ei gândesc şi acţionează se reflectă într-un mod sau 
altul în deciziile şi modul lor de conducere, şi are efecte asupra noastră a 
tuturor. Acest lucru este valabil şi pentru Parlament, unde calitatea 
oamenilor care îl alcătuiesc influenţează deciziile pe care acest for legislativ 
le ia. Considerăm că o contribuţie importantă la formarea unei reprezentări 
sociale negative despre parlamentari se datorează comportamentului acestor 
reprezentanţi, felului în care ei au acţionat în diverse ocazii. Iar acest fapt 
ţine de personalitatea lor, de trăsăturile lor de caracter. Este tot atât de 
adevărat că, după cum spunea Gustave Le Bon, fiind o mulţime, 
parlamentarii se comportă asemenea unei mulţimi, adică fac lucruri pe care 
fiecare în parte, izolat, nu le-ar face. De altfel acesta este modul în care apare 
astăzi pentru omul de rând această instituţie – ca o mulţime compactă de 
persoane prea puţin interesate de alegători şi care vizează doar propriile lor 
interese. Cercetând istoria Parlamentului impresia noastră a fost că această 
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reprezentare negativă a parlamentarului se regăsea şi în perioada interbelică, 
cu multe elemente comune faţă de cea actuală, iar acest fapt a dus la un 
dezinteres şi o dezamăgire profundă a populaţiei faţă de viaţa politică, 
favorizând în final instaurarea dictaturii. Faptul că aspectele negative erau în 
bună măsură cele care li se reproşează şi astăzi parlamentarilor ne face să ne 
gândim dacă nu cumva aceasta se datorează promovării în această funcţie a 
unor persoane de o calitate îndoielnică, care sunt prea puţin interesate să-şi 
îndeplinească atribuţiile ce le revin. Iar acest fapt ţine, în opinia noastră, mai 
degrabă de sistemul electoral care permite acest lucru. Afirmăm acest lucru 
ţinând cont de faptul că până la 1919 când s-a trecut la votul universal, 
legătura dintre aleşi şi alegători era mult mai puternică şi directă, deputaţii se 
simţeau răspunzători pentru ceea ce făceau, ei aveau datoria de a face dări de 
seamă alegătorilor asupra activităţii lor, deşi Parlamentul era perceput ca o 
instituţie elitistă. Se pare că această legătură a dispărut odată cu introducerea 
sistemului de votare pe liste de candidaţi.  Aceste disfuncţionalităţi ale 
sistemului electoral au fost remarcate şi de actuala clasă politică, care a 
afirmat necesitatea unor schimbări în acest sens. În acelaşi timp nu putem să 
nu ne gândim că după cum se spune “Fiecare ţară are conducătorii pe care-
i merită” şi că prin cine ştie ce mecanisme, în forul legislativ nu ajung cei 
care ar merita acest lucru ci cei care dau dovadă de mai mult oportunism, 
sunt mai abili, ştiu să se impună, favorizaţi fiind şi de neimplicarea celorlalţi. 
Şi tot în acest sens ne întrebăm dacă la aceasta nu contribuie şi o serie de 
caracteristici psihologice, nu tocmai pozitive, ale poporului român, 
remarcate de Constantin Rădulescu Motru, Mihai Ralea, ş.a.. Rămâne ca 
răspunsul la aceste întrebări să ni-l dea viitoarele cercetări în domeniu.  
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1.  OBIECTIVUL  ŞI  IPOTEZA  CERCETĂRII 
 
 
 

Parlamentul reprezintă astăzi una din instituţiile fundamentale ale 
României el având un rol important în viaţa politică, socială şi economică a 
ţării datorită, în special, rolului său de for legislativ. După 1990 el a 
constituit una din principalele scene de dezbatere a problemelor ţării. 
Parlamentarii au devenit şi ei o prezenţă constantă în viaţa românilor, mai 
ales prin intermediul mass-mediei. În decursul celor 10 ani de existenţă s-au 
acumulat la nivelul populaţiei diverse nemulţumiri legate de această 
instituţie, şi în special faţă de parlamentarii români. În acelaşi timp s-a creat 
o anumită imagine despre aceştia, la formarea căreia media a avut o 
contribuţie deloc neglijabilă. Totuşi, deşi se vorbeşte mult despre 
Parlamentul României şi parlamentarii lui, nu am reuşit să găsim o cercetare 
despre modul cum sunt percepuţi aceştia de către populaţie, cu excepţia 
sondajelor periodice de opinie, care însă oferă doar aspecte punctuale ale 
acestei imagini. Situaţia este valabilă şi pentru alte instituţii ale statului, 
singura cercetare de acest fel pe care o cunoaştem  fiind cea realizată de Ana 
Stoica – Constantin şi Ticu Constantin despre percepţia tinerilor asupra 
Armatei, Poliţiei şi S.R.I. – ului [53, p.81-93]. 

Cercetarea pe care am întreprins-o a fost realizată din dorinţa de a 
alcătui un “portret” al parlamentarului român, aşa cum este el perceput 
astăzi. Din motive obiective studiul a fost limitat la un eşantion alcătuit din 
studenţii de la profilul Ştiinţe Politice. 

Ipoteza de la care am pornit în cercetarea noastră a fost că 
reprezentarea socială a parlamentarilor români este una negativă.  

Ne-am sprijinit această afirmaţie pe modul în care este reflectată în 
general prestaţia acestora în mass-media, aceasta punând deseori în discuţie 
diverse aspecte legate de parlamentari, care de cele mai multe ori au dus la 
nemulţumiri în rândul opiniei publice: absenteismul de la lucrările 
parlamentului, încetineala cu care se votează legile, privilegiile votate de 
parlamentari, inclusiv cele salariale, desele călătorii în străinătate, folosirea 
imunităţii ca un mijloc de eludare a legii, lipsa de contacte cu alegătorii, etc.. 
Toate acestea au dus la formarea, credem noi , a unei reprezentări sociale  
negative, reflectată şi de rezultatele sondajelor de opinie care arată o cotă 
extrem de mare a neîncrederii în Parlament, cea mai mare cotă dintre toate 
instituţiile statului, cotă care se menţine ridicată de mulţi ani. În acest sens 
am folosit datele oferite de Barometrul de Opinie Publică realizat periodic la 
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comanda Fundaţiei SOROS încă din 1994 (vezi Anexele II şi II a ). Aceste 
date arată de exemplu că în luna mai 2000 doar 9% din cei intervievaţi aveau 
încredere multă şi foarte multă în Parlament, în timp ce ponderea celor care 
au încredere foarte puţină/deloc şi puţină este de 86 %. O cercetare 
întreprinsă de Pro Democraţia în decembrie 1999 arăta că 73 % dintre 
alegători sunt nemulţumiţi de activitatea parlamentarilor [29, p.1, 2]. Un alt 
sondaj realizat de I.M.A.S. în luna iunie 2000 arata că doar 3 % din subiecţi 
au încredere în Parlament, în timp ce 46,1 % nu aveau deloc încredere în 
această instituţie [45, p.10A]. Aceste date arată, credem noi, că românii au o 
reprezentare socială negativă asupra Parlamentului, imagine dată de 
percepţia pe care o au despre parlamentari.  Studiul nostru şi-a propus să 
vadă dacă într-adevăr există această reprezentare negativă şi cum arată ea, 
care sunt principalele trăsături care o caracterizează. 
 
 
 
 
 
 

2.  METODOLOGIA  DE  CERCETARE 
 
 

Deoarece pentru studiul reprezentărilor sociale nu există o metodă 
standard, fiecare cercetător a ales calea considerată a fi cea mai convenabilă 
pentru el. Evidenţierea reprezentării sociale privind un obiect social poate fi 
făcută atât prin modalităţi lingvistico – verbale (chestionare, interviuri 
structurate, asocieri libere, scenarii ambigue, etc.), cât şi prin modalităţi 
lingvistico – textuale (analiza de conţinut, analiza discursurilor, etc.) sau 
comportamentale (observaţia participativă, observaţia sistematică, etc.).  

Serge Moscovici consideră că întrucât conţinuturile reprezentărilor 
sociale nu sunt altceva decât nişte câmpuri structurate ce degajă permanent 
informaţii, imagini, credinţe, valori, opinii, elemente culturale şi ideologice, 
este cert că recepţionarea acestora din urmă poate fi efectuată mai întâi de 
toate, prin metode de anchetă prin chestionar, conversaţii sau tratarea 
materialelor verbale consemnate în documente. Ele pot fi abordate şi în 
calitate de câmpuri semantice, putând fi depistate şi prin intermediul 
diferitelor metode de asociere a cuvintelor: metoda asociaţiei libere, metoda 
reţelei asociative.  
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Studiul reprezentărilor pune o serie de probleme metodologice cum ar 
fi: recunoaşterea reprezentării şi analiza datelor obţinute. Alegerea 
metodologiei de culegere a datelor este determinată de considerente practice 
şi teoretice. 

Metoda chestionarului este una frecvent folosită în studiul 
reprezentărilor ea având o serie de avantaje, fiind relativ simplu de aplicat, 
asigurând standardizarea situaţiei, a întrebărilor şi posibilitatea aplicării 
colective. 

Având în vedere avantajele metodei chestionarului am optat pentru 
folosirea acestuia în realizarea cercetării. Pentru aceasta s-a alcătuit mai întâi 
un chestionar de pretestare care a fost aplicat pe un lot mai redus de subiecţi, 
după care, datele obţinute au fost folosite la întocmirea chestionarului final. 
Cele două chestionare vor fi descrise mai jos. 

Pe lângă întrebările precise am folosit prin intermediul chestionarului 
şi metoda asociaţiei libere de cuvinte. Aceasta reprezintă una din cele mai 
utilizate căi colective de colectare a reprezentărilor sociale. Calitatea ei 
fundamentală este faptul că ea face să apară dimensiunile latente care 
structurează universul semantic. Metoda pune în evidenţă în special 
cuvintele care alcătuiesc nodul central, deoarece acestea sunt mai pregnante. 
Abric consideră că această metodă permite obţinerea a trei indicatori: 
- frecvenţa unui element al reprezentării în populaţia anchetată; 
- rangul mediu al apariţiei; 
- rangul mediu al importanţei unui element al reprezentării. 

 Printre avantajele metodei putem enumera: rapiditatea mare de 
aplicare, prelucrarea statistică relativ uşoară a datelor, actualizarea unor 
elemente “mascate” de obicei de producţii discursive. Dezavantajele se 
referă la faptul că metoda nu oferă informaţii cu privire la relaţiile dintre 
termenii asociaţi; faptul că nu întotdeauna cuvântul inductor defineşte în 
mod corect obiectul şi conţinutul reprezentării sociale; slaba determinare a 
elementelor periferice. 

  Pentru punerea în evidenţă a grupelor de obiecte similare şi a 
structurii reprezentărilor se foloseşte tehnica clasificării ierarhice. Aceasta 
permite gruparea termenilor care prezintă cea mai mare similitudine între ei.  

Aplicarea chestionarului s-a făcut în mod colectiv, fiecare subiect 
primind un chestionar pe care trebuia să-l completeze. Atunci când aveau 
nelămuriri subiecţii primeau explicaţii evitându-se însă sugerarea de 
răspunsuri pentru a nu altera datele cercetării. Consemnul chestionarului nu 
a suferit modificări importante de la pretestare la chestionarul final. 
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3.  INSTRUMENTE  FOLOSITE 
 

3.1 Chestionarul de pretestare 
 
 Deoarece  în studiul reprezentărilor sociale se recomandă o abordare 
plurimetodologică, dar şi datorită insuficienţei datelor iniţiale, am recurs în 
alcătuirea chestionarului de pretestare (vezi Anexa III) la utilizarea pe lângă 
întrebările închise a unor întrebări deschise destinate acumulării de 
informaţii. Astfel, din cele 17 întrebări, 7 au fost cu răspuns liber, la care se 
adaugă o rubrică pentru nelămuriri, sugestii, opinii neexprimate. Acest fapt a 
constituit unul din punctele slabe ale chestionarului, deoarece pe de o parte a 
mărit timpul total de răspuns, iar pe de altă parte a făcut ca la întrebările 
deschise să se înregistreze un număr mai mare de non-răspunsuri. Un alt 
minus a fost faptul că chestionarul începea cu o întrebare directă şi nu cu una 
introductivă. Aceasta s-a datorat faptului că nu am reuşit să găsim o 
întrebare care să introducă subiectul în temă fiind în acelaşi timp suficient de 
neutră pentru a nu afecta itemul de asociere liberă, prin oferirea unor 
sugestii, chiar şi indirecte. Una din întrebările uzuale pentru introducere în 
chestionarele pe teme politice, cea referitoare la interesul pentru politică, am 
considerat-o inutilă având în vedere eşantionul pe care urma să fie aplicat 
chestionarul.  
 Pentru întrebările 1, 6, 7 am utilizat metoda asociaţiei libere deoarece 
ea permitea punerea în evidenţă a universului semantic care caracterizează 
reprezentarea, inclusiv a unor dimensiuni latente. Am cerut totodată 
subiecţilor să facă o clasificare a cuvintelor în funcţie de importanţa lor, 
acordând note. Prin acordarea notelor s-a urmărit realizarea în final şi a unei 
analize calitative, nu doar a celei cantitative, limitate la mărimea frecvenţei 
de apariţie a unui termen. Această dublă manieră de cuantificare a 
răspunsurilor, prin frecvenţă şi notă, face să apară informaţii diferite: 
frecvenţa pune în evidenţă termenii enunţaţi pe baza unei ierarhii majoritare 
sau minoritare, în timp ce al doilea criteriu, nota, indică importanţa sau lipsa 
de importanţă a evocării pentru subiect. Între prima întrebare şi cele despre 
calităţi şi defecte am intercalat o serie de întrebări cu caracter general 
deoarece am considerat că în acest mod am putea evita o eventuală 
contaminare a răspunsurilor de la itemii 6 şi 7, sau chiar o repetare a lor. Am 
menţinut acest principiu şi la chestionarul final. 
 Primul item cerea subiecţilor să noteze 10 atribute referitoare la 
parlamentarul român şi să le clasifice apoi acordându-le note de la 10 la 1. 
Aceste considerente sunt valabile şi pentru itemii 6 şi 7. Unul din indiciile 
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urmărite la acest item era ponderea cuvintelor pozitive faţă de cele negative, 
acest lucru arătând destul de clar tipul de reprezentare cu care operează 
subiectul: pozitivă sau negativă. Alte indicii erau constituite de cuvintele 
utilizate şi ierarhizarea lor.  
 Al doilea item viza încrederea în principalele instituţii ale statului, 
inclusiv Parlamentul, pentru a compara rezultatele cu cele din sondajele de 
opinie realizate la nivel naţional. 
 Al treilea item se referea la opinia subiecţilor despre numărul 
parlamentarilor români, aceasta fiind una din problemele în discuţiile 
referitoare la reformarea acestei instituţii. 
 Al patrulea item se referea la modul de retribuire al parlamentarilor 
deoarece am considerat-o ca fiind o problemă destul de actuală. 
 Următorul item, 5, se referea la eficienţa Parlamentului, aceasta 
arătând indirect cum este apreciată munca parlamentarilor, cât de eficientă 
este aceasta. 
 Itemul 6 cerea subiecţilor să indice 5 calităţi ale parlamentarului 
român şi să le acorde note în funcţie de importanţa lor. Analiza cuvintelor, a 
calităţilor enumerate, ierarhia lor, numărul lor sau chiar lipsa acestora 
constituie indicii importante în analiza reprezentării. Aceste consideraţii sunt 
valabile şi pentru itemul 7 care cerea să se indice 5 defecte ale 
parlamentarului şi să li se acorde note în funcţie de importanţa lor. 
 Al optulea item se referea la un aspect mai general – activitatea 
parlamentarilor. Felul în care este apreciată aceasta constituie indirect o 
apreciere la adresa parlamentarilor însăşi. 
 La itemul 9 se oferea subiectului o scală pe care trebuia să aprecieze 
interesele pe care le urmăresc parlamentarii în activitatea lor. Analiza 
răspunsurilor la această scală oferă şi ea o imagine despre felul în care este 
perceput parlamentarul, deoarece, conform statutului său el trebuie să 
reprezinte interesele alegătorilor, şi, implicit ale ţării. 
 Al 10 – lea item reprezenta una din problemele controversate la data 
construirii chestionarului, problemă care frământă o parte a societăţii şi care 
vizează mai ales aspectul moral. Ea se referă la apartenenţa la fosta 
securitate a unora dintre parlamentari. 
 Următorul item se referă la activitatea pe care parlamentarii ar trebui 
să o depună în circumscripţiile în care au fost aleşi, urmărind indirect 
interacţiunea acestora cu alegătorii. 
 Itemii următori, 12 şi 13, se referă la o altă chestiune controversată – 
aceea a imunităţii parlamentare: în ce caz ar trebui ea aplicată şi care sunt 
cauzele pentru care nu se face nimic pentru simplificarea procedurii de 
ridicare a acesteia. Am considerat că acest aspect a contribuit la crearea unei 
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anumite imagini, mai ales datorită cazurilor lui C.V. Tudor şi G. Bivolaru. 
Am folosit o întrebare deschisă tocmai pentru a reuşi adunarea mai multor 
opinii în acest sens. 
 Itemul 14 este o întrebare deschisă menită să pună în evidenţă 
eventualele nemulţumiri la adresa parlamentarilor, ea fiind menită să ofere 
informaţii despre eventualele aspecte omise din cercetare. 
 Prin itemul următor am vrut să vedem opinia subiecţilor despre 
eventuala pregătire pe care ar trebui să o aibă un parlamentar. 
 Itemul 16 cerea subiecţilor să dea trei sfaturi parlamentarilor şi să le 
clasifice în ordinea importanţei lor. Aceste sfaturi oferă indirect indicii 
despre nemulţumirile subiecţilor referitoare la parlamentari. 
 Itemul 17 urmărea să evidenţieze ponderea diverselor mijloace mass-
media ca surse de informare, fiind evident faptul că imaginea populaţiei 
despre parlamentari este în bună măsură o creaţie a mijloacelor de 
informare. 
 Pe lângă cei 17 itemi am inclus o rubrică de observaţii, opinii 
neexprimate, sugestii, nelămuriri, cu scopul de a vedea dacă au rămas 
aspecte neacoperite de chestionar, dacă sunt întrebări neclare sau sugestii 
care ar fi putut  duce la îmbunătăţirea chestionarului final. 
 Datele de identificare de la sfârşit aveau ca scop realizarea unei 
evidenţe asupra celor chestionaţi, ea nefiind necesară deoarece nu s-a 
intenţionat realizarea unor studii comparative pe grupe de subiecţi din 
diferiţi ani sau pe sexe. 
 
 
 
 
3.2 Chestionarul final 
 
 
 În urma aplicării chestionarului de pretestare şi a analizării datelor s-
au operat mai multe schimbări astfel încât chestionarul final (vezi Anexa IV) 
a cuprins mai multe întrebări noi, păstrând însă neschimbat numărul de 
întrebări – 17. 
 Pentru a scurta timpul de completare a chestionarului şi a asigura un 
număr redus de non-răspunsuri am înlocuit întrebările cu răspuns deschis cu 
itemi micşti, la care am introdus pe lângă variantele de răspuns standard şi 
posibilitatea exprimării unor opinii libere. Acesta a fost cazul itemilor 1, 4, 
5, 12, 15, 16. Am păstrat formula fără întrebare introductivă din aceleaşi 
motive pe care le-am expus mai sus.  
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 Din răspunsurile obţinute la pretestare am refăcut itemii 1, 6 şi 7 care 
au devenit 1, 4, 5, înlocuind răspunsurile libere cu liste de cuvinte, dar 
lăsând posibilitatea unor răspunsuri libere. S-a menţinut şi sistemul de 
clasificare prin acordarea unor note, inversându-se doar notarea. Pentru 
alcătuirea listelor de cuvinte s-a recurs, pentru reducerea numărului acestora 
la o serie de echivalenţe între termeni consideraţi sinonimi. Astfel dintr-o 
listă iniţială de 154 cuvinte însumând 201 alegeri obţinute la itemul 1 s-a 
ajuns la o listă de 55 de termeni din care au fost selectaţi cele mai importante 
cuvinte În mod similar s-a procedat şi la itemii 6 şi 7. Criteriul de selecţie a 
fost atât frecvenţa termenului cât şi media notelor obţinute. 
 S-a renunţat la o serie de întrebări, acestea fiind înlocuite cu altele, 
cum a fost cazul itemilor 3, 4, 5, 10, 12, 15. La întrebările 3, 4, 5, 12, 15 s-a 
renunţat pentru că am ajuns la concluzia că ele se referă , prin modul de 
formulare, la cum ar trebui să fie parlamentarul român, nu cum este el acum. 
Din această cauză, am renunţat la întrebările pe care nu am reuşit să le 
reformulăm astfel încât să capete o formă neutră. Un alt motiv a fost că se 
obţineau date neconcludente sau lipsite de importanţă datorită faptului că 
unele întrebări nu au fost suficient de bine formulate cum a fost cazul 
itemilor 3, 4, 10, 12. La itemul 15 se obţineau răspunsuri în sensul 
aşteptărilor deoarece s-a optat pentru varianta “ştiinţe politice”. 
 La itemul 1 s-a alcătuit o listă cuprinzând 20 de cuvinte plus varianta 
“Nu ştiu”. Pentru a nu se considera că ordinea de aşezare a cuvintelor ar 
putea influenţa răspunsurile le-am ordonat alfabetic, metodă aplicată şi la 
itemii 4, 5 şi 15, cu mici excepţii datorate necesităţii de a asigura o încadrare 
bună în pagină. Din lista de cuvinte obţinută la pretestare am selectat 
cuvintele cele mai semnificative (cu cele mai mari frecvenţe şi medii), 
alcătuind o listă după care am adăugat fiecărui cuvânt antonimul său. Pentru 
a asigura echilibrul, cele 20 de cuvinte au fost împărţite în două categorii de 
câte 10, pozitive şi negative, cuvintele alcătuind “perechi”: bătrân – tânăr; 
bogat – sărac; competent – incompetent; corupt – incoruptibil; cultivat – 
necultivat; demn – obedient; elegant – neelegant; imoral – moral; nepăsător 
– preocupat; neserios – serios. De asemeni s-a redus numărul de alegeri 
cerute acesta fiind de 5. S-a înlocuit şi termenul de “atribute” care genera 
unele confuzii cu cel de “cuvinte”. 
 Itemul 2 a rămas neschimbat. 
 Itemul 3 este fostul item 8 care a rămas neschimbat. Deoarece 
rezultatele acestuia corelau foarte bine cu cele de la itemul 5 privind 
eficienţa Parlamentului s-a renunţat la acesta din urmă. Un motiv în plus 
pentru renunţarea la acest item a fost distincţia destul de ambiguă între 
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eficienţa Parlamentului şi activitatea parlamentarilor cele două fiind 
asemănătoare ca rezultat final. 
 Pentru itemii 4 şi 5 au fost modificaţi itemii 6, 7 din chestionarul de 
pretestare în sensul alcătuirii unor liste de 10 cuvinte, calităţi şi defecte, 
lăsându-se şi posibilitatea unor alegeri libere. S-a micşorat numărul de 
alegeri la 4, păstrându-se clasificarea prin acordarea de note. S-au adăugat şi 
variantele de răspuns “Nici una” şi “Nu ştiu”. 
 Itemul 6 se referă la gradul de competenţă al parlamentarilor români. 
Acest aspect a apărut în mod constant în răspunsurile la diverşi itemi la 
pretestare, astfel încât am hotărât introducerea cuvântului atât în lista de la 1 
cât şi ca item separat. Această situaţie este valabilă şi pentru itemii 8, 9, 10, 
13 din chestionarul final. 
 Itemul 7 este fostul item 9 care a rămas neschimbat. 
 Următorul item vizează gradul de corupţie al parlamentarilor români, 
deoarece problema a apărut în mod constant în chestionarul de pretestare 
deşi nu exista nici un item în acest sens. 
 Itemul 9 vizează măsura în care îşi îndeplinesc parlamentarii 
obligaţiile ce le revin în această calitate, el fiind sugerat de diverse 
răspunsuri referitoare la activitatea acestora. 
 Următoarea întrebare este legată oarecum de cea precedentă şi 
vizează cantitatea de muncă depusă de parlamentari în exercitarea 
mandatului lor. Ea a fost sugerată de răspunsurile la pretestare. 
 Itemul 11 a rămas neschimbat. 
 Itemul 12 înlocuieşte itemul 13 din chestionarul de pretestare, oferind 
10 variante de alegere obţinute din analiza răspunsurilor. De asemeni se 
oferă posibilitatea unor răspunsuri libere. Răspunsurile indicând cauzele 
pentru care nu s-a ajuns la simplificarea procedurii de ridicare a imunităţii 
contribuie de asemeni la crearea unui anumit profil al parlamentarului. Am 
optat pentru varianta unei duble alegeri considerând că o singură alegere ar 
putea fi prea puţin. La fel s-a procedat la itemul 15. 
 Nerespectarea promisiunilor făcute în campania electorală a constituit 
o temă ce a revenit frecvent, de aceea I-am consacrat itemul 13. 
 Itemii 14 şi 15 reprezintă reformularea itemului 14 din chestionarul 
de pretestare şi vizează nemulţumirile la adresa parlamentarilor. Din 
răspunsurile obţinute la pretestare am alcătuit o listă de 10 opţiuni la care se 
adaugă răspunsurile libere, subiectul putând face două opţiuni. 
 Itemul 16 a fost modificat prin reducerea de la 3 la două sfaturi şi prin 
renunţarea la ierarhizarea lor. Motivele au fost atât economia de timp cât şi 
faptul că în chestionarul de pretestare majoritatea au oferit unul sau două 
sfaturi. 
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 Itemul 17 a rămas la fel ca şi caseta cu datele de identificare. S-a 
renunţat la rubrica de sugestii şi opinii care fusese concepută doar pentru 
chestionarul de pretestare. 
 
 
 

4.  Populaţia şi eşantionul utilizat 
 

 
Atunci când am început această cercetare ne-am pus problema 

eşantionului, pentru că acest lucru influenţa construcţia al chestionarului. 
Am considerat încă de la început că nu se poate pune problema unui eşantion 
reprezentativ datorită mărimii acestuia care ar fi mărit mult timpul de 
aplicare şi cel de introducere a datelor. De asemeni chestionarul ar fi trebuit 
mult simplificat, iar în locul aplicării colective ar fi trebuit să se aplice 
individual, ceea ce ar fi dus la o creştere şi mai mare a timpului necesar. Din 
aceste motive am considerat că ar fi mult mai indicat să ne limităm la un 
eşantion mult mai redus de subiecţi, optând pentru studenţii de la Ştiinţe 
Politice. Nu ne-am oprit la studenţi în general pentru că, pe de o parte ar fi 
trebuit să alcătuim un eşantion foarte diversificat, iar pe de altă parte 
rezultatele nu ar fi fost semnificative decât pentru acest segment specific de 
populaţie, ele neputând fi generalizate nici măcar la nivelul întregului 
tineret. 

Alegerea studenţilor de la Ştiinţe Politice a fost determinată atât de 
raţiuni de ordin practic (eşantion redus, aplicare facilă  a chestionarului) cât 
şi de faptul că mulţi dintre ei vor deveni analişti , consilieri politici, directori 
de campanie, jurnalişti şi chiar oameni politici. Într-un fel sau altul ei vor fi 
implicaţi în viaţa politică, vor propaga aceste opinii, vor deveni poate lideri 
de opinie, iar concepţiile lor despre aceasta se va reflecta în activitatea lor. 
Având în vedere cele de mai sus am considerat că este important de ştiut 
care este imaginea pe care şi-au format-o asupra unuia din aspectele 
importante ale vieţii politice: parlamentarul. 

Deşi cei 10 ani trecuţi de la înfiinţarea Parlamentului ar putea fi 
consideraţi ca o perioadă prea scurtă pentru formarea unei reprezentări 
sociale a parlamentarilor, considerăm că aceasta există deja, iar pentru 
studenţii de la Ştiinţe Politice ea ar trebui să fie mult mai clară pentru că 
reprezintă o parte componentă a viitorului lor domeniu de activitate. 

Pentru chestionarul de pretestare am considerat că aplicarea lui pe un 
lot mai divers de subiecţi, nu doar de la Ştiinţe politice, ar putea contribui la 
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adunarea unor opinii mai diverse care să fie mai apoi folosite în alcătuirea 
chestionarului final. În acest scop cele 40 de chestionare aplicate au cuprins 
şi studenţi de la jurnalistică , drept, filosofie, psihologie şi câţiva ziarişti. În 
tabelul de mai jos este prezentat numărul de subiecţi din fiecare categorie. 

 
Tabelul 2: Componenţa eşantionului de pretestare 

 
Facultatea / Secţia Număr studenţi 
Ştiinţe Politice  An I 6 
Ştiinţe Politice  An II 15 

Jurnalistică 3 
Filosofie 4 

Psihologie 6 
Drept 2 

Ziarişti 4 
Total 40 

 
 Chestionarul final a fost aplicat pe 104 studenţi la Ştiinţe Politice de 
Universitatea “Al. I. Cuza” şi “Petre Andrei”, din anii I, II şi III. Facem 
precizarea că la Universitatea “Petre Andrei” nu exista la momentul 
realizării cercetării anul III. Repartiţia subiecţilor pe ani şi pe universităţi 
este dată în tabelul de mai jos. 
 

Tabelul 3:  Alcătuirea eşantionului final 
 

 
 

Universitatea 
“Petre Andrei” 

Universitatea 
“Al. I. Cuza” 

Total 

Anul I 17 30 47 
Anul II 23 26 49 
Anul III ---- 8 8 

Total 40 64 104 
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IV.  REZULTATELE  OBŢINUTE  ŞI 
INTERPRETAREA  LOR 

 
 
 
  
 Putem spune că interpretarea datelor pentru această cercetare a 
început odată cu prelucrarea datelor chestionarului de pretestare. Într-un fel 
acesta ne-a confirmat în mare parte ipoteza noastră despre imaginea negativă 
a parlamentarului român. Astfel, din lista de cuvinte alese de subiecţi la 
prima întrebare, cea mai mare parte au fost cuvinte negative, acestea 
obţinând şi cele mai mari scoruri. De asemeni, în timp ce la defecte am avut 
suficiente cuvinte, lista calităţilor a fost foarte redusă, mulţi dintre subiecţi 
nerăspunzând la această întrebare în timp ce lista defectelor a fost foarte 
bogată. Această pondere a cuvintelor negative în lista de la primul item, 
precum şi disproporţia între lista foarte largă de defecte şi lista redusă de 
calităţi ne-a confirmat ipoteza. Astfel din cei 55 de termeni la care a fost 
redusă lista iniţială de cuvinte de la itemul 1, 34 reprezentau defecte, 14 erau 
termeni neutri şi doar 8 calităţi. Lista de calităţi a cuprins 60 de termeni cu 
un total de 70 de opţiuni faţă de cele 89 de cuvinte reprezentând defecte care 
au însumat 137 de opţiuni, ceea ce reprezintă aproape dublu faţă de calităţi. 
Aceasta creionează o imagine negativă, confirmată şi de răspunsurile la 
celelalte întrebări ale chestionarului de pretestare. 
 Trecând la analiza rezultatelor chestionarului final facem precizarea, 
cum aminteam şi în capitolul precedent, că am dorit ca pentru itemii 1, 4, 5 
să utilizăm o analiză nu doar cantitativă, bazată pe frecvenţele cuvintelor, ci 
şi una calitativă, pentru care am introdus sistemul de acordare a notelor. 
Pentru analiza calitativă am luat media drept un indicator pentru clasificarea 
cuvintelor considerând semnificativi termenii care au obţinut un scor mai 
mare sau egal cu 1. De asemenea am utilizat analiza cluster pentru gruparea 
termenilor în funcţie de apropierea lor. Această metodă reduce numărul de 
atribute ce caracterizează o mulţime de obiecte la unul singur. Există mai 
multe modele cluster care diferă între ele prin modul de definire a distanţei, 
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procedeul de grupare şi criteriul prin care este decis nivelul optim de 
grupare. Aplicarea de modele diferite asupra aceleiaşi mulţimi poate 
conduce la clasificări diferite. Prin această analiză se realizează o clasificare 
ierarhică a variabilelor ce poate fi reprezentată sub forma unei dendrograme. 
Distanţa dintre clusteri este unul din elementele prin care se diferenţiază 
diferitele metode de analiză. Pentru cazul de faţă am folosit metoda Ward, 
recomandată de literatura de specialitate [18, p.25 – 51].  
 Prelucrarea statistică a datelor s-a făcut cu un program SPSS 7.5 iar 
pentru itemii 1, 4, 5 codificarea notelor s-a făcut invers decât notele acordate 
în chestionar (nota 1 a primit codul 5, 2 – 4, etc.) pentru ca mediile obţinute 
să poată fi comparate. 
 Trecând la analiza rezultatelor obţinute la primul item prezentăm în 
tabelul de mai jos termenii cu frecvenţa absolută, frecvenţa relativă şi media. 
Datele detaliate sunt prezentate în Anexa V iar dendrograma în Anexa VI. 

 
Tabelul 4: Frecvenţele, procentele şi media notelor obţinute la cuvintele 

de la itemul 1 
 
 Frec- 

venţa 
% Media  Frec-

venţa 
% Media

Bătrân 46 44,2 1,2115 Tânăr 2 2,0 0,0576
Bogat 35 34,6 0,9038 Sărac 8 7,7 0,2596
Corupt 73 70,2 2,7019 Incoruptibil 7 6,7 0,2500
Imoral 53 51,0 1,4904 Moral 8 7,7 0,2788
Incompetent 61 58,7 1,9327 Competent 16 15,4 0,4135
Necultivat 17 16,3 0,4038 Cultivat 15 14,4 0,4519
Neelegant 11 10,6 0,1731 Elegant 15 14,4 0,3269
Nepăsător 66 63,5 1,9904 Preocupat 9 8,7 0,2885
Neserios 52 50,0 1,2019 Serios 8 7,7 0,2596
Obedient 13 12,5 0,3462 Demn 9 8,7 0,2212
Nu ştiu 0 0,0 --     
 
 Luând media drept criteriu de clasificare observăm că termenii care se 
situează peste 1,0 sunt: corupt, nepăsător, incompetent, imoral, bătrân şi 
neserios. Clasificarea după frecvenţă ne dă o ordine puţin diferită ultimii doi 
termeni – bătrân şi neserios – schimbând locul între ei. Aceasta se datorează 
notelor mai mari obţinute de termenul “bătrân”. Se observă totodată că în 
afară de cuvântul “bătrân” toţi ceilalţi termeni au obţinut procente mai mari 
sau egale cu 50 %, ceea ce înseamnă că ei sunt consideraţi ca reprezentativi 
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de cel puţin jumătate din subiecţi. Se observă că în afară de termenul 
“bătrân” toţi ceilalţi termeni sunt negativi. Chiar şi cuvântul “bătrân” capătă 
aici mai degrabă o conotaţie negativă deoarece una din principalele doleanţe 
exprimate la itemul 16 vizează întinerirea clasei politice şi a parlamentarilor. 
În acest context presupunem că atributul “bătrân” este mai curând asociat cu 
unele trăsături specifice vârstei cum ar fi: conservatorismul, inerţia, teama de 
schimbare şi rezistenţa faţă de aceasta, rigiditatea, lentoarea, orientarea spre 
trecut, etc., care în perioada de schimbări profunde şi rapide pe care o 
parcurge România în acest moment, sunt considerate nepotrivite. Pe de altă 
parte termenul “bătrân” poate fi relativ având în vedere vârsta subiecţilor. 
 Faptul că termenul “corupt” este pe primul loc, la o diferenţă 
semnificativă de ceilalţi, poate fi considerat ca fiind în acord cu opinia 
aproape generală la nivelul populaţiei, fapt confirmat şi de sondajele de 
opinie, referitoare la implicarea în acte de corupţie a oamenilor politici, în 
special a celor cu funcţii în stat. 
 Imoralitatea poate fi interpretată atât ca referinţă la corupţie şi 
necinste cât şi la o serie de acţiuni ale parlamentarilor prin care uneori s-a 
sfidat opinia publică – ne referim aici la diversele privilegii votate, la 
măririle de salarii, la lipsa de onestitate faţă de alegători, etc.. 
 Incompetenţa face referire la lipsa de pregătire şi de profesionalism a 
parlamentarilor, ea putând fi pusă în relaţiile cu unul din sfaturile apărute 
mai des – acela de renunţare la cariera politică. Nepăsarea se referă la 
dezinteresul faţă de alegători şi de problemele ţării, opinie ce rezultă clar din 
rezultatele la itemul 7. Neseriozitatea este o reflectare a comportamentului 
parlamentarilor care  nu dau dovadă de constanţă şi nu obişnuiesc să-şi 
respecte promisiunile făcute. 
 Se mai observă din datele tabelului că termenii pozitivi au obţinut 
scoruri mici. Trebuie să facem menţiunea că o serie de subiecţi au interpretat 
itemul 1 ca referindu-se la imaginea ideală a parlamentarului român nu la 
cea actuală. Acest lucru se poate observa din faptul că după ce au ales la 
itemul 1 cuvinte ca: cinstit, moral, competent, incoruptibil, aceeaşi subiecţi 
au apreciat la celelalte întrebări că parlamentarii sunt necinstiţi, corupţi, 
incompetenţi, etc., ceea ce ne-a dus la concluzia că ei au interpretat greşit 
consemnul de la primul item. Astfel scorurile reale ale cuvintelor pozitive ar 
fi trebuit să fie de fapt mai mici. De asemeni observăm diferenţa foarte mare 
la scorurile obţinute între cuvintele cele mai reprezentative şi opusele lor. 
 Dendrograma din Anexa VI ne arată foarte clar detaşarea termenilor la 
care ne-am referit mai sus, apărând în plus cuvântul “bogat” care ca medie şi 
frecvenţă se situează imediat sub termenul “bătrân”. 
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 Putem considera aşadar că elementele principale ale reprezentării 
sociale a parlamentarului sunt: corupt, nepăsător, incompetent, imoral, 
bătrân, neserios. Ordinea strictă a acestora este mai puţin importantă 
deoarece nu intenţionăm să stabilim o ierarhie a lor ci să conturăm un 
portret. Este foarte clar că aceşti termeni sunt negativi, iar scorurile obţinute 
ne îndreptăţesc să considerăm că ei sunt percepuţi ca fiind caracteristici de 
majoritatea subiecţilor. 
 Cu toate că în chestionar itemul 1 este separat de  4 şi 5, pentru a evita 
o eventuală contaminare a răspunsurilor, îi vom prezenta succesiv deoarece 
ei reprezintă aspecte diferite ale aceleiaşi probleme. 
 Pentru itemul 4 referitor la calităţile parlamentarului român 
prezentăm mai jos tabelul cu principalele date, acestea fiind detaliate în 
tabelul din Anexa VII, dendrograma realizată prin analiza cluster fiind 
prezentată în Anexa VIII. 
 

Tabelul 5: Frecvenţele, procentele şi mediile notelor obţinute de 
cuvintele de la itemul 4 (calităţi) 

 
 Frecvenţa % Media 
Abil 58 55,8 1,2981 
Altruist 8 7,8 0,2308 
Bun orator 49 47,0 1,1827 
Carismatic 23 22,1 0,5673 
Cinstit 8 7,7 0,1635 
Convingător 43 41,3 0,6635 
Dinamic 18 17,3 0,3462 
Inteligent 32 30,8 0,7212 
Îşi urmăreşte bine scopul 70 67,3 2,3269 
Responsabil 19 18,3 0,3846 
Nici una 19 18,3 -- 
Nu ştiu 3 2,9 -- 

 
 După cum se poate observa din calităţile care sunt atribuite 
parlamentarului ies în evidenţă 3: îşi urmăreşte bine scopul, este abil şi este 
bun orator. Cei 3 termeni se detaşează atât prin medii cât şi prin frecvenţe. 
Ceilalţi termeni obţin, în general, scoruri mai mici. Acest clasament este 
confirmat şi de analiza cluster (vezi Anexa VIII). Se observă că cele două 
calităţi puternic pozitive, altruist şi cinstit, obţin cele mai mici scoruri. Este 
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de reţinut şi faptul că 19 subiecţi, reprezentând 18,3 %, consideră că 
parlamentarul român nu are nici o calitate.  
 Dacă avem în vedere cei 3 termeni principali, putem remarca că ei fac 
parte din categoria calităţilor “neutre” – dacă le putem spune aşa. Aceasta 
deoarece ele pot caracteriza la fel de bine personajele pozitive ca şi pe cele 
negative.  

A fi un bun orator ar trebui să  fie o caracteristică a tuturor oamenilor 
politici, iar faptul că parlamentarii sunt percepuţi astfel nu reprezintă o 
surpriză deoarece principalul mod în care ei se fac cunoscuţi este cel de 
vorbitori. Celelalte două caracteristici – abilitatea şi faptul că îşi urmăresc 
bine scopul (personal n.n.) – pot fi puse în legătură cu imaginea lor de 
persoane oportuniste, care îşi urmăresc propriile lor interese, nu pe cele ale 
celor ce i-au votat. 

Astfel, cele 3 calităţi considerate reprezentative pentru parlamentarul 
român: îşi urmăreşte bine scopul, este abil, este bun orator, nu aduc de 
fapt elemente pozitive care să contrabalanseze o reprezentare negativă. 
 Pentru itemul 5, care se referă la defecte, datele sunt prezentate în 
tabelul de mai jos, rezultatele detaliate fiind prezentate în Anexa IX. 
 

Tabelul 6: Frecvenţele, procentele şi mediile notelor obţinute de 
cuvintele de la itemul 5 (defecte) 

 
 Frecvenţa % Media 
Arogant 39 37,5 0,9327 
Demagog 56 53,8 1,6346 
Egoist 33 31,7 0,7212 
Leneş 39 37,5 0,9135 
Lipsit de bun simţ 44 42,3 1,0000 
Lipsit de demnitate 31 29,8 0,6058 
Necinstit 65 62,5 1,4038 
Neinteligent 13 12,5 0,2308 
Nu-şi asumă responsabilitatea 72 69,2 2,0096 
Orgolios 19 18,3 0,4038 
Nici unul 0 0,0 -- 
Nu ştiu 1 1,0 -- 

  
Principalele defecte care caracterizează, în opinia subiecţilor, 

parlamentarul român sunt : nu-şi asumă responsabilitatea, necinstit, 
demagog, lipsit de bun simţ. În afara ultimului termen, care  în dendrogramă 
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apare cuplat cu termenul “leneş” şi separat de ceilalţi 3, primii 3 termeni 
întrunesc fiecare procente de peste 50 %, ceea ce denotă o opinie majoritară. 
Se observă de asemenea că, în ansamblu, mediile şi frecvenţele defectelor 
sunt ceva mai mari decât cele ale calităţilor, ceea ce poate fi considerat ca o 
consecinţă a faptului că defectele sunt mai evidente, mai reprezentative 
chiar. 
 “Nu-şi asumă responsabilitatea” este termenul considerat a fi cel mai 
caracteristic, dacă judecăm după frecvenţă şi medie. Este unul din cuvintele 
care apare des în descrierea clasei politice româneşti, şi implicit a 
parlamentarilor. “Necinstit” – termenul înglobează şi completează una din 
caracteristicile  semnificative de la primul item – “corupt”, confirmându-l în 
acelaşi timp. “Demagog” termen care poate fi pus în legătură cu “neserios”, 
“imoral”, apare şi el ca o caracteristică principală, el putând fi pus în 
legătură şi cu rezultatele la itemul 13 privind promisiunile electorale. “Lipsit 
de bun simţ” face referire la anumite atitudini ale parlamentarilor, care 
uneori au sfidat bunul simţ (privilegiile şi măririle de salarii). 
 Cele 4 defecte : nu-şi asumă responsabilitatea, necinstit, demagog, 
lipsit de bun simţ – conturează o reprezentare socială clar negativă a 
parlamentarului român, având în vedere şi termenii de la ceilalţi itemi. 
 Trecând la analiza rezultatelor de la itemul 2, care vizează încrederea 
în principalele instituţii ale statului, prezentăm rezultatele acestuia, în 
procente, în tabelul de mai jos. Rezultatele detaliate sunt prezentate în Anexa 
XI, unde pentru comparaţie oferim şi datele Barometrului de Opinie Publică 
(B.O.P.) pentru luna mai 2000, având în vedere că cercetarea noastră s-a 
desfăşurat în perioada aprilie – mai 2000. 
 

Tabelul 7: Rezultatele (%) de la itemul 2 – Câtă încrederea aveţi în 
următoarele instituţii ale statului ? 

 
 Foarte 

multă 
Multă Nici multă, 

nici puţină 
Puţină Foarte 

puţină 
NR 

Preşedenţie 4,8 12,5 43,3 19,2 19,2 1,0 
Guvern 3,8 18,3 28,8 31,7 15,4 1,9 
Parlament 3,8 6,7 16,3 35,6 35,6 1,9 
Justiţie 4,8 8,7 26,9 26,0 32,7 1,0 
 
- NR – nonrăspunsuri 
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Graficul încrederii în instituţiile statului (%)
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Tabelul 8: Rezultatele cumulate (%) 

 
 Încredere Neîncredere 
Preşedenţie 17,3 38,4 
Guvern 22,1 47,1 
Parlament 10,5 71,2 
Justiţie 13,5 58,7 

 
 

Din tabelul de mai sus se poate observa că încrederea în Parlament, 
obţinută prin cumularea răspunsurilor multă şi foarte multă, este cea mai 
redusă în timp ce neîncrederea este cea mai mare (71,2) dintre toate 
instituţiile statului. Situaţia este relativ mai bună decât rezultatele B.O.P. din 
mai 2000, unde neîncrederea are un scor mult mai mare (86 %), dar B.O.P. 
nu utilizează varianta de răspuns “nici multă, nici puţină” ale cărei 
răspunsuri se distribuie între “multă” şi “puţină”. Având în vedere strict 
rezultatul obţinut neîncrederea în Parlament are un scor foarte ridicat, iar 
această cotă este dată de membrii instituţiei, de activitatea acestora, de 
modul în care se implică în rezolvarea problemelor ţării, de rezultatele 
activităţii lor. Se remarcă faptul că nici celelalte instituţii nu stau foarte bine 
la capitolul încredere. 

 
 

 
 

 
Fig. 2 
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Cum apreciaţi activitatea parlamentarilor români?

78

18

4 4

Nesatisfăcătoare Satisfăcătoare Bună Nu şt iu

Itemul 3 se referă la felul în care este apreciată activitatea 
parlamentarilor români. Rezultatele sunt prezentate în tabelul 9 şi fig. 3. 
 

Tabelul 9: Cum apreciaţi activitatea parlamentarilor români ? 
 
 Nesatisfăcătoare Satisfăcătoare Bună Foarte 

bună 
Nu 
ştiu 

Frecvenţa 78 18 4 -- 4 
Procente 75,0 17,4 3,8 -- 3,8 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 

Fig. 3 
 

 După cum se poate remarca din rezultatele obţinute, 75 % din subiecţi 
consideră activitatea parlamentarilor ca nesatisfăcătoare, doar 3,8 % ca fiind 
bună şi nici un subiect nu o consideră foarte bună. Considerăm că 
neîncrederea în Parlament dar şi, parţial, reprezentarea negativă a 
parlamentarilor îşi au originea şi în această apreciere negativă a activităţii 
lor. Din sfaturile date de subiecţi (itemul 16) rezultă indirect că ceea ce se 
reproşează acestora vizează în special procesul legislativ, prea lent şi cu legi 
care sunt modificate permanent, precum şi faptul că legi importante aşteaptă 
foarte mult timp pentru a fi puse în discuţie. Pentru a fi totuşi obiectivi 
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Cât de competenţi consideraţi că sunt parlamentarii români ?

22

71

10 1

Incompetenţi Puţin competenţi Competenţi Nu ştiu

trebuie să spunem că deşi unele critici sunt îndreptăţite, din punctul de 
vedere al numărului de legi votate Parlamentul stă destul de bine, în 1999 
fiind promulgate  210 legi şi 58 de hotărâri ceea ce înseamnă destul de mult.   
 Următorul item – 6 – vine să detalieze aprecierile vizând competenţa 
parlamentarilor, rezultatele fiind prezentate în tabelul 10 şi figura 4. 
 

Tabelul 10: Cât de competenţi consideraţi că sunt parlamentarii 
români? 

 
 Incompetenţi Puţin 

competenţi
Competenţi Foarte 

competenţi 
Nu 
ştiu

Frecvenţa 22 71 10 -- 1 
Procente 21,2 68,2 9,6 -- 1,0 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 4 
 

 Rezultatele de la acest item confirmă una din trăsăturile principale 
obţinute la itemul 1 - cea de incompetent. Faptul că 68,2 % din subiecţi îi 
consideră pe parlamentari ca “puţin competenţi”, iar 21,1 % ca incompetenţi 
spune foarte mult despre felul în care sunt percepuţi parlamentarii români, 
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despre calitatea lor de oameni politici. Aceasta cu atât mai mult cu cât nici 
un subiect nu-i consideră “foarte competenţi”. Părerea despre competenţa 
parlamentarilor este confirmată şi de faptul că mai multe din sfaturile oferite 
îi îndeamnă să renunţe la politică. 
 Itemul 7 vizează interesele pe care le urmăresc parlamentarii prin 
activitatea lor. Rezultatele detaliate ale acestei întrebări sunt prezentate în 
Anexa XII, în tabelul de mai jos fiind prezentate doar procentele obţinute. 
 

Tabelul 11: Credeţi că parlamentarii urmăresc prin activitatea lor: 
(%) 

 
 Foarte 

puţin 
Puţin Nici mult, 

nici puţin
Mult Foarte 

mult 
NR

Interesele ţării 36,5 33,7 26,9 1,9 1,0 -- 
Interesele 
alegătorilor 

48,1 27,8 21,2 1,9 1,0 -- 

Interesele 
partidului 

1,0 14,4 14,4 54,8 14,4 1,0 

Interesele proprii -- 2,9 2,9 17,3 76,9 -- 
Interesele unor 
grupuri de afaceri 

1,0 1,9 10,6 50,0 35,5 1,0 

Interesele unor 
organizaţii civice, 
nonguvernamentale
, etc. 

24,1 32,7 28,9 6,7 3,8 3,8 

Interesele unor 
grupuri obscure 
(mafie, 
contrabandişti, etc.) 

21,2 16,3 27,8 23,1 8,7 2,9 

Alte interese 13,5 13,5 22,1 14,4 8,7 27,8
 

NR – nonrăspunsuri 
 
 Se observă că răspunsurile sunt în general accentuate la unul din 
capete. Fac excepţie ultimile două (interesele unor grupuri obscure şi alte 
interese) la care răspunsurile sunt mult mai echilibrate, neputându-se vorbi 
în aceste cazuri de o opinie fermă pentru una sau alta din opţiuni. Pentru a 
pune mai bine în evidenţă opiniile majoritare am însumat răspunsurile pentru 
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Credeţi că parlamentarii români urmăresc prin activitatea lor: 

70,2

2,9
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2,9
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Puţin şi foarte puţin Mult şi foarte mult

Interesele ţării Interesele alegătorilor Interesele partidului
Interesele proprii Interesele grupurilor de afaceri Interesele organizaţiilor civice

categoriile “foarte puţin + puţin” şi “foarte mult + mult”, rezultatele fiind 
prezentate în tabelul 12 şi figura 5. 
 

Tabelul 12: Rezultatele cumulate la itemul 7 
 

 Puţin şi foarte puţin Mult şi foarte mult
Interesele ţării 70,2 2,9 
Interesele alegătorilor 76,0 2,9 
Interesele partidului 15,4 69,2 
Interesele proprii 2,9 94,2 
Interesele unor 
grupuri de afaceri 

2,9 85,5 

Interesele unor 
organizaţii civice 

56,8 10,5 

 
 
 
 

 
 

 
Fig. 5 

 
 Se observă foarte clar că în timp ce interesele ţării şi ale alegătorilor 
sunt urmărite puţin şi foarte puţin în proporţie de 70,2 % respectiv 76 %, 
interesele partidului, ale grupurilor de afaceri şi mai ales cele proprii sunt 
urmărite mult şi foarte mult în proporţie de 69,2 %, 85,5 % şi 94,5. Practic 
această imagine despre parlamentari îi situează la polul opus celui în care ar 
trebui în mod normal să se afle. Aceasta pentru că, aşa cum se spune la art. 
66 din Constituţie: “În exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii sunt în 
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Cât de corupţi consideraţi că sunt parlamentarii români ?

1
15

53

32

3

Foarte puţin corupţi Puţin corupţi Corupţi Foarte corupţi Nu ştiu

serviciul poporului.” [65, p.23], ei fiind reprezentanţii poporului, activitatea 
lor trebuind să se desfăşoare în interesul acestora şi al ţării. Constatăm însă 
că opinia este cu totul alta, şi aceasta nu fără îndreptăţire, deoarece funcţia 
de parlamentar s-a transformat, pentru unii, într-o sursă de privilegii şi 
avantaje sau chiar într-un prilej de îmbogăţire.  
 Itemul 8 constituie de fapt o completare la termenii de la itemul 1 
“corupt – incoruptibil” în încercarea de a vedea “gradul” de corupţie cu care 
sunt creditaţi parlamentarii. Rezultatele sunt prezentate în tabelul şi graficul 
de mai jos. 
 

Tabelul 13: Cât de corupţi consideraţi că sunt parlamentarii români ? 
 

 Deloc Foarte puţin 
corupţi 

Puţin 
corupţi

Corupţi Foarte 
corupţi 

Nu 
ştiu 

Frecvenţa -- 1 15 53 32 3 
Procente -- 1,0 14,4 51,0 30,7 2,9 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 6 
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În ce măsură consideraţi că îşi îndeplinesc parlamentarii obligaţiile ce le 
revin pentru această funcţie ?

8

66

27

2 1

Deloc În mică măsură Nici mult, nici puţin În mare măsură Nu ştiu

 Rezultatele vorbesc de la sine confirmând că atributul “corupţie” 
constituie una din trăsăturile principale dacă avem în vedere că 81,7 % din 
subiecţi consideră că parlamentarii sunt “corupţi şi foarte corupţi”. Ţinând 
seama de faptul că celelalte două categorii ale scalei sunt – “puţin corupţi” şi 
“foarte puţin corupţi” şi că nici un subiect nu-i consideră “deloc” corupţi 
înseamnă practic că nici un parlamentar nu este considerat cinstit, el fiind 
prin definiţie, mai mult sau mai puţin corupt. 
 Următorul item ( 9 ) se referă la gradul în care îşi îndeplinesc 
parlamentarii obligaţiile ce le revin pentru această funcţie, rezultatele fiind 
prezentate mai jos. 
 

Tabelul 14: În ce măsură consideraţi că îşi îndeplinesc parlamentarii 
obligaţiile ce le revin pentru această funcţie ? 

 
 Deloc În mică 

măsură 
Nici mult, 
nici puţin 

În mare 
măsură 

În 
totalitate 

Nu 
ştiu 

Frecvenţa 8 66 27 2 -- 1 
Procente 7,7 63,4 26,0 1,9 -- 1,0 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Fig. 7 
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Cât de mult consideraţi că muncesc parlamentarii români ?

7

31

38

22

5 1

Deloc Foarte puţin Puţin Nici mult, nici puţin Mult Foarte mult

 Din datele de mai sus rezultă că 71 % din subiecţi consideră că 
parlamentarii îşi îndeplinesc obligaţiile ce le revin doar în mică măsură sau 
deloc. Acest rezultat poate fi pus în legătură şi cu rezultatele referitoare la 
activitatea lor, considerată ca nesatifăcătoare (75 %), dar şi cele privind 
faptul că parlamentarii nu urmăresc interesele ţării şi ale alegătorilor decât 
puţin şi foarte puţin (70 % şi 76 %). 
 Itemul 10 completează într-o oarecare măsură întrebarea precedentă, 
referindu-se la cât de mult muncesc parlamentarii români, datele obţinute 
fiind trecute în tabelul şi graficul de mai jos. 
  
Tabelul 15: Cât de mult consideraţi că muncesc parlamentarii români ? 
 

 Deloc Foarte 
puţin 

Puţin Nici mult, 
nici puţin

Mult Foarte 
mult 

Nu 
ştiu 

Frecvenţa 7 31 38 22 5 1 -- 
Procente 6,7 29,8 36,5 21,2 4,8 1,0 -- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 8  
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Parlamentarii au prevăzută o zi pe săptămână pentru activitatea în 
circumscripţii. Credeţi că se achită de această sarcină ?

5

67

32

Da Nu Nu ştiu

Datele de mai sus arată că 66,3 % din subiecţi consideră că 
parlamentarii muncesc “puţin” şi “foarte puţin”, la care se adaugă 6,7 % care 
cred că aceştia nu muncesc “deloc”. Rezultatele pot fi puse în legătură cu cei 
care consideră că parlamentarii au o activitate nesatisfăcătoare (75 %), cei 
care cred că nu îşi îndeplinesc obligaţiile ce le revin (71 %). Considerăm că 
această opinie se datorează, în special, absenteismului parlamentarilor, care 
a făcut ca deseori să nu poată fi votate sau discutate legile, dar şi datorită 
vacanţelor cam lungi ale forului legislativ, vacanţe ce nu sunt compensate de 
o activitate în teritoriu. Rezultatul nu este surprinzător dacă avem în vedere 
că atributul “leneş” de la defecte a obţinut un scor destul de mare , în 
dendrogramă el fiind legat de termenul “lipsit de bun simţ”. 
 Itemul următor (11) este o completare a celui precedent, urmărind să 
detalieze un anumit aspect al activităţii parlamentare – activitatea în 
teritoriu. Rezultatele sunt prezentate în tabelul 16 şi figura 9. 

 
Tabelul 16: Parlamentarii au prevăzută o zi pe săptămână pentru 

activitatea în circumscripţiile în care au fost votaţi. Credeţi că se achită 
de această îndatorire ? 

 
 Da Nu Nu ştiu 
Frecvenţa 5 67 32 
Procente 4,8 64,4 30,8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 9 
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Rezultatele sunt în concordanţă cu cele privind activitatea, 
îndeplinirea obligaţiilor şi cu itemul privind aprecierea a cât de mult 
muncesc parlamentarii. Parlamentarii nu sunt percepuţi ca având o activitate 
în teritoriu, iar dacă ea există atunci înseamnă că nu este suficient de 
cunoscută. În acelaşi timp această inactivitate în teritoriu duce, în opinia 
subiecţilor, la o slabă legătură cu alegătorii, fapt evidenţiat indirect de 
sfaturile vizând o mai bună legătură cu cei ce i-au ales. 
 Itemul 12 vizează una din problemele mult discutate – imunitatea 
parlamentară. Subiecţii au trebuit să aleagă două opţiuni pe care le 
considerau drept cele mai semnificative cauze ale tergiversării unei hotărâri 
în problema limitării şi simplificării procedurii de ridicare a imunităţii. 
Rezultatele detaliate sunt prezentate în Anexa XIII, în tabelul 17 fiind 
prezentate doar procentele pentru prima şi a doua alegere, precum şi 
procentajul cumulat. Precizăm că cele două alegeri nu implică o ierarhizare a 
lor. 
 
Tabelul 17: În Parlament se discută de mai mult timp despre limitarea 
imunităţii parlamentare şi despre simplificarea procedurii de ridicare a 
acesteia, fără să se fi ajuns la un rezultat. De ce credeţi că se întâmplă 

acest lucru (alegeţi două răspunsuri): 
 
 Prima 

alegere (%)
A doua 

alegere (%) 
Răspunsuri 

cumulate (%)
Datorită protecţiei oferite pentru 
declaraţiile politice 

12,5 -- 6,2 

Datorită protecţiei care o oferă 
faţă de adversarii politici 

7,7 4,8 6,2 

Pentru că nu se ajunge la 
consens în această privinţă 

11,5 1,9 6,7 

Îşi apără un privilegiu 30,8 4,8 17,8 
Datorită solidarităţii între 
parlamentari 

4,8 4,8 4,8 

Datorită intereselor proprii 20,2 20,2 20,2 
Pentru protecţia oferită atunci 
când se încalcă legea 

7,7 28,8 18,3 

Pentru că au încălcat legea 2,9 4,8 3,9 
Pentru că sunt corupţi 1,0 13,5 7,2 
Nu ştiu 1,0 1,0 1,0 
Nonrăspunsuri -- 15,4 7,7 
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 Datele de mai sus arată că subiecţii consideră drept principale cauze 
ale nerezolvării problemei în cauză: interesele proprii ale parlamentarilor, 
protecţia pe care o oferă atunci când se încalcă legea şi faptul că îşi apără un 
privilegiu. Dacă pentru prima alegere cel mai mare număr de opţiuni l-a avut 
faptul că “îşi apără un privilegiu”, la a doua alegere acest loc a revenit 
opţiunii “pentru protecţia pe care o oferă atunci când se încalcă legea”. De 
fapt cele două opţiuni sunt strâns legate de cea privind “interese proprii” 
pentru că, într-un fel aceasta le înglobează şi pe celelalte două. Astfel apare 
destul de clar că subiecţii consideră că imunitatea nu are rostul pentru care a 
fost concepută, aceea de a proteja parlamentarii pentru declaraţiile lor 
politice şi de eventualele repercursiuni juridice ale acestora, ci mai mult ca 
un privilegiu, un scut împotriva legii în cazul încălcării acesteia. Considerăm 
că această opinie se datorează în bună măsură unor scandaluri legate de 
imunitate (vezi cazurile C.V. Tudor şi G. Bivolaru) în care acest drept a fost 
folosit pentru a se eluda legea. 

Următorul item – 13 – se referă la măsura în care îşi respectă 
parlamentarii promisiunile făcute în campania electorală. 
 
 

Tabelul 18: În ce măsură consideraţi că îşi respectă parlamentarii 
promisiunile făcute în campania electorală ? 

 
 Deloc Foarte 

puţin 
Puţin Nici mult, 

nici puţin
Mult Foarte 

mult 
Nu 
ştiu 

Frecvenţa 17 48 34 5 -- -- -- 
Procente 16,3 46,2 32,7 4,8 -- -- -- 
 
 
 După cum se poate observa, într-o proporţie de 79 % subiecţii 
consideră că parlamentarii îşi îndeplinesc promisiunile doar “puţin” şi 
“foarte puţin”, în timp ce 16,3 % consideră că nu şi le îndeplinesc deloc. Se 
poate remarca totodată că nici un subiect nu consideră că ei îşi îndeplinesc 
promisiunile “mult” sau “foarte mult”. Aceste rezultate pot fi puse în 
legătură cu o serie de termeni de la itemii 1 şi 5 : neserios, demagog – care 
sunt reprezentativi şi care vizează şi acest aspect al promisiunilor neonorate 
sau onorate doar în mică măsură, care este considerat caracteristic, în opinia 
repondenţilor,  parlamentarilor. Se pare că acest aspect este unul important 
deoarece mai multe sfaturi se referă tocmai la respectarea promisiunilor. 
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Fig. 10 

 
 Următorul item – 14 - vizează nemulţumirile la adresa 
parlamentarilor, el având rolul de filtru pentru itemul următor. 

Fig. 11 
 

În ce măsură consideraţi că îşi respectă parlamentarii promisiunile făcute în 
campania electorală ?
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Aveţi nemulţumiri la adresa parlamentarilor ?
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2
7
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Tabelul 19: Aveţi nemulţumiri la adresa parlamentarilor ? 
 

 Da  Nu Nu ştiu 
Frecvenţa 95 2 7 
Procente 91,3 1,9 6,7 

 
 După cum se poate observa proporţia celor care au nemulţumiri la 
adresa parlamentarilor face inutil orice comentariu. Oricum itemul următor 
detaliază aceste nemulţumiri, datele fiind prezentate detaliat în Anexa XIV, 
în tabelul de mai jos fiind prezentate doar procentele celor două alegeri şi 
rezultatele lor cumulate. Ca şi la itemul 12 cele două alegeri nu implică şi o 
ierarhizare a lor. Subiecţii care au răspuns “Nu” sau “Nu ştiu” la precedentul 
item nu au mai răspuns la această întrebare. 
 

Tabelul 20: Nemulţumiri la adresa parlamentarilor: 
(%) 

 
 Prima 

alegere  
A doua 
alegere  

Răspunsuri 
cumulate  

Absenteismul 16,8 -- 8,4 
Incompetenţa 29,5 6,3 17,9 
Îşi urmăresc doar propriile 
interese 

34,8 13,7 24,2 

Lentoarea în adoptarea legilor 9,5 11,6 10,5 
Nu se ocupă de legile 
importante 

5,3 14,7 10,0 

Nu-şi respectă promisiunile 1,0 17,9 9,5 
Nu urmăresc interesele ţării 1,0 13,7 7,4 
Salariile mari şi celelalte 
privilegii 

2,1 9,5 5,8 

Slaba legătură cu alegătorii -- 9,5 4,7 
Nu ştiu -- -- -- 
Nonrăspunsuri -- 3,1 1,6 
 

După cum se poate observa din rezultatele de mai sus cele mai multe 
nemulţumiri la adresa parlamentarilor vizează faptul că “îşi urmăresc doar 
propriile interese” şi “incompetenţa”. Aceste rezultate confirmă locul 
important obţinut de termenii “incompetent” şi “îşi urmăreşte bine scopul” la 
itemul 1. Se mai remarcă faptul că două opţiuni cu scoruri foarte apropiate 
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“lentoarea în adoptarea legilor” şi “nu se ocupă de legile importante” vizează 
strict activitatea parlamentară şi confirmă aprecierea acesteia ca fiind 
nesatisfăcătoare. Legat de aceasta apare şi “absenteismul” cu un scor relativ 
mare, precum şi faptul că “nu-şi respectă promisiunile”. 

Următorul item – 16 – cerea subiecţilor să ofere două sfaturi 
parlamentarilor. Deşi nu toţi au răspuns la această întrebare numărul 
sfaturilor este destul de mare – 162 – de aceea am considerat mai potrivit să 
le clasificăm pe categorii de probleme, indicând şi numărul acestora. 
Rezultatele sunt prezentate mai jos. 

 
Tabelul 21: Răspunsurile centralizate la itemul 16 

 
Să vizeze interesele ţării 19 
Să vizeze interesele alegătorilor ( + să fie mai preocupaţi de 
aceştia) 

16 

Să muncească mai mult (pentru ţară) 15 
Să renunţe la această carieră 15 
Să-şi asume responsabilitatea 13 
Să se preocupe mai mult de legi 12 
Să-şi respecte promisiunile 12 
Să respecte programul de lucru 7 
Să fie cinstiţi 7 
Să lase locul altora mai tineri 5 
Să fie mai activi, dinamici 5 
Competenţă 4 
Să nu urmărească doar propriile lor interese 3 
Să fie serioşi 3 
Să mai citească 3 
 

Celelalte categorii au întrunit doar una sau cel mult două opţiuni şi, în 
consecinţă, nu le-am mai inclus în acest tabel. După cum se poate vedea 
principalele sfaturi se referă activitatea în favoarea intereselor ţării şi ale 
alegătorilor, la asumarea responsabilităţii, respectarea promisiunilor, la 
procesul legislativ şi la mai multă muncă din partea parlamentarilor. 
Totodată, deşi nu chiar surprinzător dacă avem în vedere reprezentarea 
negativă pe care o au subiecţii despre parlamentari, sfatul de a renunţa la 
această carieră, sfat care spune multe despre părerea unora din subiecţi 
despre parlamentari.  
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Deoarece unele sfaturi sunt destul de semnificative sau exprimate 
foarte plastic, redăm o parte din acestea în rândurile de mai jos (cifrele din 
paranteze reprezintă numărul chestionarului). 
 
 
• “Să treacă la treabă.” (6)  
• “Să fure mai puţin.” (6) 
• “Să muncească mai mult şi să vorbească mai puţin.” (9) 
• “Asumaţi-vă greşelile făcute.” (11) 
• “Să renunţe la cel puţin 50 % din salarii pentru organizaţiile de 

binefacere.” (12) 
• “Puneţi în prim plan interesele alegătorilor chiar dacă acestea vă pot 

dezavantaja uneori.” (16) 
• “Nu faceţi niciodată promisiuni pe care ştiţi că nu le puteţi respecta.” 

(16) 
• “Încercaţi, totuşi, să fiţi prezenţi la servici în fiecare zi de lucru.” (19) 
• “Munciţi mai mult pentru interesele alegătorilor voştri.” (19) 
• “Puţin mai multă decenţă.” (30) 
• “Să tacă şi să facă.” (31) 
• “Muncă multă şi cinstită, nu vorbe goale.” (34) 
• “I-am votat pentru ţară, refacerea ei, şi nu pentru refacerea familiilor 

lor.” (35) 
• “Să-şi folosească inteligenţa şi funcţia în interesul ţării şi pentru 

refacerea economiei.” (40) 
• “Să-şi dea foc.” (48) 
• “Să lase oameni noi în locul lor şi nu foşti comunişti şi infractori.” (50) 
• “Faceţi ceva bun pentru România.” (52) 
• “Să renunţe la demagogie.” (54) 
• “Să lase locul celor competenţi, tineri, dinamici.” (56) 
• “Să renunţe la politică.” (57) 
• “Aş dori să renunţe la votarea propriilor salarii, şi, mai ales, în mod 

public.” (61) 
• “Mai treceţi printr-o bibliotecă şi informaţi-vă.” (62) 
• “Să se conformeze cu bugetul de austeritate pentru că poporul o face 

destul de bine.” (65) 
• “Să se preocupe mai mult de interesele alegătorilor şi implicit ale ţării.” 

(65) 
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• “Să respecte programul de lucru sau Să renunţe la politică şi să se apuce 
de alte lucruri.” (67) 

• “Faceţi ceea ce doriţi însă nu pe banii publici.” (73) 
• “Să mai treacă din când în când şi pe la Parlament pentru a adopta legi, 

nu numai pentru a semna condica.” (76) 
• “Să pună mâna să muncească şi ei cât de cât pentru că prin lene se duce 

totul la vale.” (80) 
• “Să fie mai conştienţi de faptul că interesele proprii sunt mai puţin 

importante decât cele ale ţării.” (83) 
• “Cuvântul “responsabilitate” să-i călăuzească în demersul şi activitatea 

lor.” (83) 
• “Să se gândească mai mult înainte de a-şi depune o nouă candidatură.” 

(84) 
• “Să nu mai fure.” (90) 
• “Să muncească.” (90) 
• “Să respecte programul de lucru.” (91) 
• “Dacă nu sunt capabili să-şi respecte promisiunile făcute să renunţe la 

această funcţie.” (92) 
• “Să înceapă să se gândească la interesele ţării şi să lase pe plan secund 

propriile interese.” (95) 
• “Să nu uite pentru ce au fost votaţi.” (99) 
• “Băgaţi-vă minţile-n cap.” (101) 
• “Mai multă demnitate şi onoare în faţa alegătorilor chiar dacă lupta 

politică nu permite acest lucru. Un efort în acest sens ar readuce 
încrederea în această instituţie.” (104) 

 
Ultimul item vizează principala sursă de informare a subiecţilor în 

privinţa evenimentelor politice. Prezentăm rezultatele mai jos cu menţiunea 
că o serie de subiecţi au ales mai multe opţiuni. 

 
 

Tabelul 22: Rezultatele obţinute la itemul 17 
 
 Televiziunea Radioul Presa scrisă Alte surse 
Frecvenţa 79 25 46 9 
Procente 76,0 24,0 44,2 8,7 
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Fig. 12 

 
 

 Se observă clar în figurile 12 şi 13 ponderea pe care o ocupă 
televiziunea ca sursă de informare, urmată apoi de presa scrisă. Acest fapt 
este deosebit de important deoarece mass-media are un loc extrem de 
important în geneza şi evoluţia reprezentărilor sociale, fapt remarcat de 
Serge Moscovici încă de la primul său studiu în domeniu “Étude de la 
représentation sociale de la psychanalyse”, el considerând că formarea 
reprezentărilor sociale constituie una din prerogativele de bază ale 
mijloacelor de informare în masă. Considerăm că televiziunea şi presa 
scrisă, ca principale mijloace de informare, au contribuit în mare măsură la 
formarea reprezentării sociale negative a parlamentarilor români. Acest lucru 
s-a făcut atât în mod direct prin critica prestaţiei parlamentarilor, dar mai 
ales indirect prin ştirile despre diverse aspecte legate de aceştia, majoritatea 
cu impact negativ: absenteismul de la lucrările Parlamentului şi legile care 
nu puteau fi votate din această cauză, statistici despre călătoriile în 
străinătate, măririle de salarii şi celelalte privilegii votate, vacanţele 
prelungite, discuţiile sterile din Parlament asupra diverselor legi, etc.  
 

Care este principala dumneavoastră sursă de informare asupra 
evenimentelor politice ?
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Fig. 13 

Ponderea mijloacelor mass-media ca sursă de informare
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V. CONCLUZII 
 
 
 

 Având în vedere rezultatele obţinute la itemii 1, 4 şi 5 putem spune că 
principalele elemente ale reprezentării sociale a parlamentarului român sunt: 
Corupt, Nepăsător, Incompetent, Imoral, Bătrân, Neserios, Îşi 
urmăreşte bine scopul, Abil, Bun orator, Nu-şi asumă responsabilitatea, 
Demagog, Necinstit, Lipsit de bun simţ. Categoric putem spune că aceste 
elemente formează o reprezentare negativă a parlamentarului ceea ce 
confirmă ipoteza noastră iniţială. Elementele de mai sus sunt întărite şi de 
celelalte rezultate ale cercetării întreprinse, care completează această 
reprezentare: Urmăreşte doar interesele proprii şi ale partidului, Nu-şi 
îndeplineşte obligaţiile ce-i revin în această funcţie, Munceşte puţin, Nu-
şi respectă promisiunile electorale, care nu lasă nici o îndoială asupra 
caracterului negativ al acesteia.  
 Ceea ce apare ca frapant la această reprezentare socială este faptul că 
nu există nici un element care să arate că ea ar aparţine parlamentarului şi nu 
altcuiva. Termeni ca “reprezentant al poporului”, “ales” nu apar deloc. Ei nu 
au fost incluşi în listele iniţiale pentru că la itemii cu alegeri libere din 
chestionarul de pretestare aceste cuvinte au întrunit prea puţine opţiuni 
pentru a fi selectate: doar 6 alegeri dintr-un total de 271, ceea ce reprezintă 
doar 2,2 %. Pe de altă parte, dacă această caracteristică ar fi fost una 
importantă ea ar fi apărut la opţiunile libere lăsate la fiecare din itemii 1, 4 şi 
5, dar acest lucru nu s-a întâmplat. Dimpotrivă, la itemul 16 au apărut 
numeroase sfaturi care cereau parlamentarilor să renunţe la această carieră. 
Aceste rezultate pot fi puse în legătură şi cu itemul 7, în care parlamentarul 
este văzut ca acţionând pentru interesul propriu şi nu pentru cel al 
alegătorilor sau al ţării. Aceste rezultate ne-au dus la concluzia că de fapt 
parlamentarii români nu sunt văzuţi ca nişte adevăraţi oameni politici, ei 
nefiind consideraţi drept reprezentanţi ai poporului, aşa cum ar trebui să fie. 
Aceste date sunt confirmate de un sondaj de opinie naţional efectuat de Pro 
Democraţia în care 39 % din subiecţi considerau că cea mai importantă 
activitate a parlamentarilor ar trebui să fie legătura permanentă cu 
cetăţenii [29, p.1,2]. Faptele menţionate ar putea explica parţial dezinteresul 
care se manifestă actualmente faţă de viaţa politică, dezinteres exprimat 
printr-o tot mai redusă prezenţă la vot. 
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 Pentru că scopul nostru nu a fost doar de a verifica dacă această 
reprezentare socială este una negativă sau pozitivă vom încerca în rândurile 
care urmează să creionăm un portret al parlamentarului român, aşa cum este 
el văzut de studenţii de la Ştiinţe Politice (vezi şi Anexa XV). 
 Parlamentarul român este aşadar un personaj  în vârstă, abil, 
urmărindu-şi foarte bine propriile scopuri şi interese, dar şi pe cele ale 
celor care îl sprijină direct: partidul şi oamenii de afaceri, fiind însă 
dezinteresat aproape total de interesele celor ce l-au votat sau de cele ale 
ţării. Partidul este important pentru că el nu a fost ales pe baza 
principiului competenţei sau al calităţilor sale de om politic, ci prin alte 
aranjamente pe care acum trebuie să le onoreze. Alegătorii oricum nu 
contează, ei sunt buni doar atunci când vine vorba de voturi. Este un bun 
orator care se foloseşte de orice promisiuni pentru a câştiga voturile, 
pentru că oricum nu le va îndeplini, iar acest fapt nu-i creează nici un fel 
de remuşcări pentru că bunul simţ şi moralitatea lipsesc aproape cu 
desăvârşire. De altfel acestea sunt total inutile într-o funcţie în care ai 
ocazia să-ţi votezi propriul salariu şi tot felul de alte privilegii, inclusiv 
programul de lucru. Nu munceşte prea mult, fiind chiar leneş atunci când 
e vorba de obligaţii de serviciu, pentru că munca adevărată o depune doar 
atunci când este vorba de propriul interes, şi din această cauză nici nu 
vine prea des pe la şedinţele Parlamentului pentru că nu-l dă nimeni afară 
din acest serviciu. Şi oricum legile pot să aştepte pentru că după cum 
spunea Churchill “Orice problemă amânată este pe jumătate rezolvată”, 
căci timpul, nu-i aşa, le rezolvă pe toate. Bineînţeles că este şi corupt, 
pentru că corupţia face parte din spiritul balcanic şi nu se poate ca 
reprezentanţii unui popor la care ciubucul este o tradiţie să încalce acest 
principiu strămoşesc. În plus asta îl ajută să devină chiar bogat uneori. 
Mai mult dacă cineva sesizează ceva oricum nu păţeşte nimic pentru că 
are imunitate parlamentară şi poate da cu tifla legii. Din păcate mandatul 
de parlamentar durează doar patru ani aşa că în campaniile electorale 
trebuie să dea cumva seama de activitatea sa şi de modul în care şi-a 
îndeplinit promisiunile făcute. Dar asta nu este nici o problemă pentru că 
fuga de responsabilitate este o trăsătură îndelung antrenată aşa că o 
foloseşte din plin, iar vinovaţii pot fi găsiţi oriunde numai în propria 
persoană nu. Şi cea mai bună metodă de a scăpa de aceste responsabilităţi 
este să facă noi promisiuni, şi mai mari, pentru că oricum nu se gândeşte 
să le îndeplinească şi pentru că la asta se pricepe cel mai bine. Că doar nu 
te costă nimic să promiţi. 
 Dincolo de acest portret, mai mult sau mai puţin literar, poate uşor 
maliţios, poate puţin exagerat, această imagine negativă a parlamentarului 
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este reală şi ea nu poate fi negată. Şi deşi această cercetare a vizat doar un 
eşantion restrâns şi limitat, considerăm că, în  mare, această imagine 
negativă s-ar putea regăsi şi la nivelul întregii populaţii. Neîncrederea pe 
care o indică sondajele de opinie în instituţia Parlamentului, şi cota la care se 
află aceasta (86 % în luna mai a.c.) ar trebui să constituie un motiv de 
îngrijorare. Aşa cum se afirma într-un studiu despre reprezentarea socială a 
Armatei, Poliţiei şi S. R. I. – ului: “Opiniile, credinţele, prejudecăţile 
indivizilor faţă de o instituţie influenţează, dacă nu hotărăsc, atitudinile şi 
conduita acestora faţă de instituţia respectivă, care pot fi de devotament, 
respect, susţinere sau dimpotrivă. Prin aceasta, cetăţenii pot contribui la 
consolidarea poziţiei şi a rolului acelei instituţii, sau, dimpotrivă, la 
slăbirea acestora, prin ne-colaborare, boicot sau chiar opoziţie manifestă.” 
[53, p.81]. 
 Nu avem nici o îndoială că această reprezentare socială negativă a 
parlamentarilor se răsfrânge în mod direct asupra instituţiei, afectând nu doar 
încrederea cetăţenilor în ea ci şi prestigiul acesteia. 
 Pe de altă parte nu putem să nu recunoaştem că acest portret negativ 
vizează parlamentarii luaţi în general. Nu ştim câţi dintre parlamentari pot fi 
strict caracterizaţi prin acest profil, dar nu este nici o îndoială că aceste 
trăsături le aparţin într-un grad mai înalt sau mai redus. După cum nu punem 
la îndoială faptul că în Parlament se află şi oameni cinstiţi, oneşti, care vor 
într-adevăr să facă ceva pentru ţară. Din păcate se pare că ei sunt copleşiţi de 
ceilalţi şi în plus trăsăturile negative de caracter se observă în general mai 
uşor decât cele pozitive, cel puţin în ceea ce priveşte activitatea 
parlamentarilor.  
 Această reprezentare negativă s-a format în timp şi la ea a contribuit  
din plin comportamentul parlamentarilor care prin diverse acţiuni au creat un 
curent de opinie nefavorabil lor. Bineînţeles că toate acestea nu ar fi fost 
posibile dacă mijloacele de informare nu le-ar fi mediatizat intens. Este cert 
că mass-media a avut un rol extrem de important în crearea acestei imagini 
negative, ea fiind acuzată în acest sens, dar nu putem face totuşi abstracţie de 
faptul că la baza ştirilor s-au aflat fapte reale. Absenteismul, scandalurile 
privind imunitatea, participarea în A.G.A., măririle de salarii, legile care nu 
sunt votate la timp şi multe altele nu sunt invenţii ale presei.  
 Pe de altă parte ne punem întrebarea dacă la această reprezentare 
negativă nu contribuie şi efectul mulţimii, descris magistral de Gustave Le 
Bon, şi care face ca o mulţime să fie întotdeauna inferioară calitativ 
membrilor ei componenţi luaţi individual. După cum spunea Le Bon: “Vom 
regăsi la adunările parlamentare caracteristicile generale ale mulţimilor: 
simplismul ideilor, iritabilitatea,  sugestibilitatea, exagerarea în sentimente, 
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influenţa predominantă a conducătorilor.” [30, p.105], şi tot el menţiona: 
“Opera mulţimii este pretutindeni şi întotdeauna mai prejos decât cea a 
individului izolat” [30, p.111]. 
 Până la urmă, indiferent de cauzele care au dus la formarea acestei 
reprezentări negative, este clar că ea există în mintea subiecţilor. În ce 
măsură această reprezentare ar putea fi modificată în bine şi modul în care s-
ar putea face asta rămâne de văzut şi ar putea constitui un subiect pentru 
viitoare cercetări.  
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VI.  PROPUNERI  PENTRU  
CERCETĂRI  VIITOARE 

 
 

 Aşa cum am văzut, din cercetarea efectuată a reieşit clar caracterul 
negativ al reprezentării sociale a parlamentarului român. Cu toate acestea 
având în vedere eşantionului utilizat, numărul destul de mic de subiecţi, 
faptul că ei reprezintă doar un segment redus al studenţilor, este greu de spus 
în ce măsură se pot generaliza rezultatele constatate de noi. Avansăm aici 
ipoteza că având în vedere gradul mare al neîncrederii în Parlament, dar şi 
un anumit dezinteres faţă de fenomenul politic, constatat de sondajele de 
opinie, reprezentarea socială a parlamentarului la nivelul populaţiei are tot 
un caracter negativ. Rămâne însă ca această ipoteză să fie verificată de o 
eventuală cercetare ulterioară realizată pe un eşantion reprezentativ. Aceasta 
ar putea valida, sau invalida, rezultatele noastre, oferind în acelaşi timp un 
punct de plecare pentru cei care ar fi eventual interesaţi de îmbunătăţirea 
imaginii acestei instituţii şi a membrilor ei. O cercetare realizată pe un 
eşantion suficient de mare ar putea oferi suficiente date nu doar pentru 
ansamblul populaţiei, ci şi pentru diverse categorii de populaţie: bătrâni, 
tineri, cu studii medii sau superioare, mediul rural si urban, etc.. Considerăm 
în acelaşi timp că în paralel s-ar putea studia imaginea ideală a 
parlamentarului, felul în care consideră oamenii că ar trebui el să fie. Din 
compararea acestor două reprezentări s-ar putea vedea care sunt “punctele 
slabe”, unde trebuie intervenit în primul rând pentru refacerea imaginii 
parlamentarului. În acelaşi timp s-ar putea aprofunda cauzele care stau la 
baza acestei imagini negative. De asemenea s-ar putea realiza studii despre 
reprezentarea socială a parlamentarului român din diferite perioade istorice, 
prin studierea documentelor şi mărturiilor de epocă, reprezentări care ar 
putea fi comparate cu cele de astăzi pentru a vedea ce transformări au suferit 
acestea de-a lungul timpului. 
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 Suntem de părere că acest tip de studii nu ar trebui să se reducă doar 
la instituţia Parlamentului şi a parlamentarului, ci ele ar trebui extinse şi la 
alte instituţii ale statului, mai ales dacă avem în vedere că multe din acestea 
au cote destul de mari de neîncredere în sondajele de opinie. Credem că 
aceste studii paralele, imagine reală – imagine ideală, ar putea constitui 
puncte de plecare în luarea unor măsuri care să readucă încrederea 
cetăţenilor în aceste instituţii.  
 Un studiu interesant în acest sens ar putea fi imaginea preşedintelui 
ţării, deoarece se constată, empiric mai ales, că la nivelul majorităţii 
populaţiei acesta este creditat cu mult mai multe “puteri” decât are el efectiv 
atribuite prin Constituţie. 
 Până acum, din ceea ce cunoaştem, singurul studiu al reprezentării 
sociale a unor instituţii aparţine lui Ana Stoica-Constantin şi lui Ticu 
Constantin şi se referă la felul în care sunt percepute de către populaţia 
tânără trei instituţii importante ale statului: Armata, Poliţia şi S.R.I. – ul [53, 
p.81-93]. 
 Revenind la parlamentari, având în vedere că diverse partide îşi 
propun să aducă o serie de reforme importante acestei instituţii, pentru a 
corecta diversele neajunsuri care se fac resimţite în activitatea acesteia, 
credem că astfel de studii ar constitui o bază solidă pentru astfel de  
modificări.  
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ANEXA  I 
Fig. 14: Pagina de Internet a Senatului după ce a fost “atacată” de un haker 
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ANEXA  II 
 
 

Tabelul 23: Cota de neîncredere a populaţiei în instituţiile statului (exprimată în procente). 
 
 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  
 Mart Iun Sept Dec Mart Iun Sept Dec Mart Iul Oct Mart Iun Sept Dec Iun Nov Mai Oct Mai 

Preşedenţie --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 35 35 40 54 57 60 74 77 
Guvern 74 74 72 59 65 71 60 74 64 65 62 47 49 54 59 66 68 74 84 83 

Parlament 79 76 77 66 71 78 69 77 68 66 63 52 59 61 68 73 74 77 86 86 
Justiţie 62 60 62 52 49 56 47 54 54 48 45 48 53 55 58 65 66 66 66 74 

 
 
 
 
SURSA: Barometrul de Opinie Publică comandat de Fundaţia SOROS ( www.osf.ro) 
 
NOTĂ: - Cifrele reprezintă  procentele cumulate ale răspunsurilor “puţină + foarte puţină” (“slabă + foarte slabă” – până în 1997). 
              - În sondajele realizate până în 1997 s-a utilizat întrebarea “Cum apreciaţi activitatea următoarelor instituţii …?”. 
              - Din 1997 se utilizează întrebarea “Câtă încredere aveţi în următoarele instituţii …?”. 
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Cota de neîncredere în Parlament (%)
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ANEXA  II a 
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ANEXA  III 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CHESTIONAR 
 
           
 
 
 
 

 
 

Acest chestionar este anonim şi are drept scop studiul reprezentării sociale a 
parlamentarului român. Vă rugăm să răspundeţi cât mai sincer la întrebările 
care urmează. Opiniile dvs. trebuie să se refere la parlamentari în general şi 

nu la unul sau mai mulţi parlamentari anume. 
 
          
 

La întrebările cu mai multe variante de răspuns marcaţi cu un asterisc 
opţiunea dvs., în căsuţa corespunzătoare. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
          PT -  
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1.      Notaţi 10 atribute care vă vin în minte când vă gândiţi la  parlamentarul român . 
Clasificaţi-le  în  ordinea  importanţei  acordând  note  de  la  1 la 10   (10 - cel mai 
important; 1- cel mai puţin important ). 

 
 

___________________________                       __________________________ 
 
      ___________________________                       __________________________ 
 
      ___________________________                       __________________________ 
 
      ___________________________                       __________________________ 
 
      ___________________________                       __________________________ 
 
 
 

 
2.      Câtă încredere aveţi în următoarele instituţii ale statului : 
     
 Foarte multă Multă Nici multă, 

nici puţină 
Puţină Foarte puţină 

Preşedenţie      
Guvern      
Parlament      
Justiţie      
 
 
 
3.       În prezent România are 486 parlamentari (Senatul -143; Camera Deputaţilor -

343 ). Credeţi că ar trebui să se mărească, să rămână la fel sau să se reducă numărul   
parlamentarilor? 

 
 Să se mărească numărul 
 Să rămână la fel 
 Să se reducă numărul 
 Nu ştiu 

 
 
4.     Credeţi că parlamentarul ar trebui plătit sau activitatea sa ar trebui să fie benevolă,  
     fără nici  un fel de salariu ? 
 
      Salariu 
      Salariu simbolic 
      Fără salariu  
      Nu ştiu 
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5.      Cât de eficient consideraţi că este Parlamentul României ? 
 
 
Foarte puţin eficient           Puţin eficient           Eficient            Foarte eficient        Nu ştiu 
                                                                                                                          
 
 
 
 
 
6. Ce calităţi credeţi că are parlamentarul român ? Indicaţi 5 dintre ele şi clasificaţi-le  
     în ordinea importanţei , acordând note de la 1 la 5 ( 5 – cel mai important, 1 – cel mai 
     puţin important ). 
 
 

___________________________             ____________________________ 
 
___________________________                        ____________________________ 
 
___________________________                        ____________________________ 
 
 
 
 
 
 

7. Ce  defecte  credeţi că are parlamentarul român? Indicaţi 5 dintre ele şi clasificaţi-le 
     în ordinea importanţei , acordând note de la 1 la 5 ( 5 – cel mai important, 1 – cel mai 
     puţin important ). 
 
 

____________________________                 ____________________________ 
 
____________________________                          ____________________________ 
 
____________________________                          ____________________________ 
 

 
 
 
 
 
8.     Cum apreciaţi activitatea parlamentarilor români : 
 
 
Nesatisfăcătoare             Satisfăcătoare            Bună               Foarte bună             Nu ştiu 
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9.      Credeţi că parlamentarii urmăresc prin activitatea lor: 
 
 
 Foarte 

puţin 
Puţin Nici 

mult, 
nici 

puţin 

Mult Foarte 
mult 

Interesele ţării 
 

     

Interesele alegătorilor 
 

     

Interesele partidului 
 

     

Interesele proprii 
 

     

Interesele unor grupuri de afaceri 
 

     

Interesele unor organizaţii civice, 
nonguvernamentale,etc. 

     

Interesele unor grupuri obscure (mafie, 
contrabandişti, organizaţii criminale, 
grupuri extremiste) 

     

Alte interese 
 

     

 
 
 
 
10.    Credeţi că celor care au făcut parte din fosta Securitate sau au fost informatori ai     
       acesteia ar trebui să li se interzică ocuparea funcţiei de parlamentar ? 
 
        Da 
        Nu 
        Nu ştiu 
 
 
 
 
11.        Parlamentarii    au   prevăzută   o    zi    pe   săptămână   pentru   activitatea  în    
        circumscripţiile  în   care   au   fost   votaţi.   Credeţi   că   se  achită   de  această  
       îndatorire ? 
 

  Da  
  Nu 

        Nu ştiu 
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12. Conform  Constituţiei  parlamentarul beneficiază de imunitate şi nu poate fi tras la 
      răspundere pentru voturile sau opiniile politice exprimate, nu poate fi reţinut, arestat, 
      percheziţionat  sau  trimis în  judecată  fără acordul  Camerei din care face parte . El 
      poate fi  reţinut  numai  în caz de infracţiune flagrantă, dar Parlamentul poate revoca 
      această măsură. Credeţi că imunitatea ar trebui să se refere la: 
 
       Voturile şi opiniile politice exprimate 
       Orice faptă care intră sub incidenţa Codului Penal sau Civil 
       Nu ar trebui să aibă nici un fel de imunitate  
       Nu ştiu 
 
 
 
 
13.   În Parlament se discută de mai mult timp despre limitarea imunităţii 

parlamentarilor şi despre simplificarea procedurii de ridicare a imunităţii 
parlamentare, fără să se fi ajuns la nici un rezultat. De ce credeţi că se întâmplă 
acest lucru ? 

 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 

 
      ____________________________________________________________________ 
 
      ____________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
14.     Care sunt nemulţumirile dvs. (dacă există) , legate de activitatea parlamentarilor ? 
 

____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 
 
____________________________________________________________________ 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 122 
 

15.      Credeţi că este necesar să deţii o anumită pregătire pentru a deveni parlamentar ? 
       Dacă da, care ar fi aceasta ? 
 
 
        Da.    __________________________________________________________  
 
                     ___________________________________________________________ 
 
        Nu 
        Nu ştiu 
 
 
 
 
16.       Dacă ar fi să daţi trei sfaturi parlamentarilor, care ar fi acestea? Clasificaţi-le în 
       ordinea importanţei (3 – cel mai important; 1 – cel mai puţin important). 
 
 

A.   _________________________________________________________________ 
                                                
            _________________________________________________________________ 
 
       B.  _________________________________________________________________ 
            
            _________________________________________________________________ 
 
       C.  _________________________________________________________________ 
 
            _________________________________________________________________ 
 
 
 
 
17.       Principala d-voastră sursă de informare asupra evenimentelor politice este : 
 

     Televiziunea  
    

           Radioul         
 
          Presa scrisă        
 
           Alte surse           
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    Dacă aveţi sugestii, opinii neexprimate, nelămuriri , eventual dacă vreţi să sugeraţi 
unele întrebări, vă rog să le exprimaţi în rândurile de mai jos. 
 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
                                                                                                              Vă mulţumesc 
 
 
 
      
 
 
 
       Univ. “Al. I. Cuza”     F. A. P. A. 
 
 
 
     Facultatea  ………………………………………… 
 
     Secţia       …………………………………………. 
 
     An de studiu  ………..  Grupa  …………………… 
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ANEXA  IV 

 
 
 
 
 
 
 
 

CHESTIONAR 
 
           
 
 
 
 

 
 

Acest chestionar este anonim şi are drept scop studiul reprezentării sociale a 
parlamentarului român. Deoarece nu existã rãspunsuri bune (corecte) sau 

rele (greşite) ci doar opinii, vă rugăm să răspundeţi cât mai sincer la 
întrebările care urmează. Opiniile dvs. trebuie să se refere la parlamentari 

în general şi nu la unul sau mai mulţi parlamentari anume. 
 
          
 

La întrebările cu mai multe variante de răspuns marcaţi cu un asterisc 
opţiunea dvs., în căsuţa corespunzătoare. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
          T -  
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1.      Alegeţi din lista de mai jos 5 cuvinte pe care le consideraţi a fi reprezentative 

pentru parlamentarul român şi acordaţi-le note de la 1 la 5 , în funcţie de importanţa 
lor (1 –  cel mai important; 5 – cel mai puţin important). Dacã doriţi sã adãugaţi alte 
cuvinte o puteţi face în spaţiile libere. 

 
__  bãtrân    __  bogat   __  competent 
 
__  corupt    __  cultivat   __  demn 
 
__  elegant    __  imoral   __  incompetent   
 
__  incoruptibil   __  moral   __  necultivat 
 
__  neelegant   __  nepãsãtor   __  neserios 
 
__  obedient   __  preocupat   __  sãrac 
 
__  serios    __  tânãr                  Nu ştiu 
 
 
Altele şi anume : _____________________                 ________________________  

 
                                    _____________________                 ________________________ 
 
 
 
 
 
2.       Câtã încredere aveţi în urmãtoarele instituţii ale statului : 
 
 Foarte multă Multă Nici multă, 

nici puţină 
Puţină Foarte 

puţină 
Preşedenţie      
Guvern      
Parlament      
Justiţie      
 
 
 
 
3.    Cum apreciaţi activitatea parlamentarilor români ? 
 
Nesatisfăcătoare            Satisfăcătoare             Bună               Foarte bună                Nu ştiu 
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4.      Alegeţi din lista de mai jos 4 calitãţi care consideraţi cã îl caracterizeazã cel mai 
bine pe parlamentarul român, acordându-le note de la 1 la 4, în funcţie de 
importanţa lor (1 – cel mai important; 4 – cel mai puţin important). 

 
__  abil    __  altruist   __  bun orator 
 
__  carismatic   __  cinstit   __  convingãtor 
 
__  dinamic   __  inteligent   __  responsabil 
 
__  îşi urmãreşte bine scopul    Nici una     Nu ştiu 
 
 
Altele şi anume :  ___________________               ________________________ 
 
                              ___________________               ________________________ 

 
  
 
 
5.       Alegeţi din lista de mai jos 4 defecte care consideraţi cã îl caracterizeazã cel mai 

bine pe parlamentarul român, acordându-le note de la 1 la 4, în funcţie de 
importanţa lor (1 – cel mai important; 4 – cel mai puţin important). 

 
__  arogant   __  demagog   __  egoist 
 
__  leneş    __  lipsit de demnitate  __  necinstit 
 
__  lipsit de bun simţ  __  neinteligent  __  orgolios 
 
__ nu-şi asumã responsabilitatea         Nici una    Nu ştiu 
 
 
Altele şi anume :  ____________________                    _____________________ 
 
                              ____________________                    _____________________                    

 
 
 
 
 
6.       Cât de competenţi consideraţi cã sunt parlamentarii români ? 
 
 
Incompetenţi         Puţin competenţi         Competenţi          Foarte competenţi        Nu ştiu 
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7.       Credeţi cã parlamentarii urmãresc prin activitatea lor : 
 
 Foarte 

puţin 
Puţin Nici 

mult, 
nici 

puţin 

Mult Foarte 
mult 

Interesele ţării 
 

     

Interesele alegătorilor 
 

     

Interesele partidului 
 

     

Interesele proprii 
 

     

Interesele unor grupuri de afaceri 
 

     

Interesele unor organizaţii civice, 
nonguvernamentale, etc. 

     

Interesele unor grupuri obscure (mafie, 
contrabandişti, organizaţii criminale, 
grupuri extremiste) 

     

Alte interese 
 

     

 
 
 
 
8.       Cât de corupţi consideraţi cã sunt parlamentarii români ? 
 
Deloc       Foarte puţin corupţi       Puţin corupţi       Corupţi       Foarte corupţi       Nu ştiu 
                                                                                                                        
 
 
 
 
9.      În ce mãsurã consideraţi cã îşi îndeplinesc parlamentarii obligaţiile ce le revin 

pentru aceastã funcţie ? 
 
Deloc     În micã mãsurã     Nici mult, nici puţin    În mare mãsurã    În totalitate    Nu ştiu 
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10.       Cât de mult consideraţi cã muncesc parlamentarii români ? 
 
Deloc      Foarte puţin      Puţin      Nici mult, nici puţin      Mult      Foarte mult      Nu ştiu 
                                                                                                                    
 
 
 
11.      Parlamentarii au prevãzutã o zi pe sãptãmânã pentru activitatea în 

circumscripţiile în care au fost votaţi. Credeţi cã se achitã de aceastã îndatorire ? 
 

 Da 
 Nu 
 Nu ştiu 

 
 
 
12.      În Parlament se discutã de mai mult timp despre limitarea imunitãţii parlamentare 

şi despre simplificarea procedurii de ridicare a acesteia, fãrã sã se fi ajuns la un 
rezultat. De ce credeţi cã se întâmplã acest lucru (alegeţi douã rãspunsuri) : 

 
  datoritã protecţiei oferite pentru declaraţiile politice; 
  pentru protecţia care o oferã faţã de adversarii politici; 
  pentru cã nu se poate ajunge la un consens în aceastã privinţã; 
  îşi apãrã un privilegiu; 
  datoritã solidaritãţii între parlamentari; 
  datoritã intereselor proprii; 
  pentru protecţia care o oferã atunci când se încalcã legea; 
  pentru cã au încãlcat legea; 
  pentru cã sunt corupţi; 
  nu ştiu. 

 
 

Alte cauze şi anume: 
___________________________________________________________________ 

 
      ___________________________________________________________________ 
 
 
 
13.    În ce mãsurã consideraţi cã îşi respectã parlamentarii promisiunile fãcute în 

campania electoralã ? 
 
Deloc       Foarte puţin      Puţin      Nici mult, nici puţin      Mult      Foarte mult     Nu ştiu 
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14.      Aveţi nemulţumiri la adresa parlamentarilor ? 
 

  Da 
  Nu 
  Nu ştiu 

 
 
          Dacã rãspunsul la întrebarea precedentã este DA se continuă cu întrebarea 
15; dacã rãspunsul este NU sau NU ŞTIU se trece direct la întrebarea 16. 
 
 
15.     Dacã DA, alegeţi din lista de mai jos douã lucruri care vã nemulţumesc cel mai 

mult : 
 

  absenteismul; 
  incompetenţa; 
  îşi urmãresc doar propriile interese; 
  lentoarea în adoptarea legilor; 
  nu se ocupã de legile importante; 
  nu-şi respectã promisiunile; 
  nu urmãresc interesele ţãrii; 
  salariile mari şi celelalte privilegii; 
  slaba legãturã cu alegãtorii; 
  nu ştiu. 

 
 
Altele şi anume : 
 
_______________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________________________________ 
 
 
 
 
16.      Dacã ar fi sã daţi douã sfaturi parlamentarilor, care ar fi acestea ? 
 
A. _____________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________ 
 
B.  _____________________________________________________________________ 
 
     _____________________________________________________________________ 
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17.    Care este principala dumneavoastrã sursã de informare asupra evenimentelor 

politice ? 
 

  Televiziunea 
  Radioul 
  Presa scrisã 
  Alte surse 

 
 
 
 
 
                     Vã mulţumesc 
 
 
 
 
 
   
   Univ. “Al. I. Cuza”     F. A. P. A. 
  
 
 Facultatea  …………………………………………… 
 
 
 Secţia        …………………………………………… 
 
 

 An de studiu  ……………  Grupa  …………………. 
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ANEXA V 
 

Tabelul 24: Frecvenţele, procentele şi media notelor obţinute la cuvintele de la itemul 1 
Notă: Tabelul prezintă frecvenţele absolute şi relative pentru fiecare notă acordată cuvintelor, totalul alegerilor şi al non-alegerilor. 

Frecvenţe Procente  (%) 
Alegeri Alegeri 

Note acordate Note acordate 

Nr. 
crt. 

 

Cuvinte 

1 2 3 4 5
Total

Non-
alegeri

Total

1 2 3 4 5 
Total

Non-
alegeri

Total
Media

1 Bătrân 6 9 10 9 12 46 58 104 5,8 8,7 9,6 8,7 11,5 44,2 55,8 100 1,2115
2 Bogat 5 7 4 9 11 35 68 104 4,8 6,7 3,8 8,7 10,6 34,6 65,4 100 0,9038
3 Competent 5 -- 2 3 6 16 88 104 4,8 -- 1,9 2,9 5,8 15,4 84,6 100 0,4135
4 Corupt 32 20 9 2 10 73 31 104 30,8 19,2 8,7 1,9 9,6 70,2 29,8 100 2,7019
5 Cultivat 1 5 6 1 2 15 89 104 1,0 4,8 5,8 1,0 1,9 14,4 85,6 100 0,4519
6 Demn -- 1 4 3 1 9 95 104 -- 1,0 3,8 2,9 1,0 8,7 91,3 100 0,2212
7 Elegant 1 -- 7 1 6 15 89 104 1,0 -- 6,7 1,0 5,8 14,4 85,6 100 0,3269
8 Imoral 5 13 15 13 7 53 51 104 4,8 12,5 14,4 12,5 6,7 51,0 49,0 100 1,4904
9 Incompetent 15 14 11 16 5 61 43 104 14,4 13,5 10,6 15,4 4,8 58,7 41,3 100 1,9327

10 Incoruptibil 2 3 -- 2 -- 7 97 104 1,9 2,9 -- 1,9 -- 6,7 93,3 100 0,2500
11 Moral 2 3 1 2 -- 8 96 104 1,9 2,9 1,0 1,9 -- 7,7 92,3 100 0,2788
12 Necultivat 1 2 3 9 2 17 87 104 1,0 1,9 2,9 8,7 1,9 16,3 83,7 100 0,4038
13 Neelegant -- 1 -- 4 6 11 93 104 -- 1,0 -- 3,8 5,8 10,6 89,4 100 0,1731
14 Nepăsător 15 10 20 11 10 66 38 104 14,4 9,6 19,2 10,6 9,6 63,5 36,5 100 1,9904
15 Neserios 6 6 8 15 17 52 52 104 5,8 5,8 7,7 14,4 16,3 50,0 50,0 100 1,2019
16 Obedient 3 1 2 4 3 13 91 104 2,9 1,0 1,9 3,8 2,9 12,5 87,5 100 0,3462
17 Preocupat 2 4 -- 1 2 9 95 104 1,9 3,8 -- 1,0 1,9 8,7 91,3 100 0,2885
18 Sărac -- 1 -- -- -- 1 103 104 -- 1,0 -- -- -- 1,0 99,0 100 0,0384
19 Serios 2 3 1 -- 2 8 96 104 1,9 2,9 1,0 -- 1,9 7,7 92,3 100 0,2596
20 Tânăr 1 -- -- -- 1 2 102 104 1,0 -- -- -- 1,0 2,0 98,0 100 0,0576
21 Nu ştiu -- -- -- -- -- -- 104 104 -- -- -- -- -- -- 100 100 -- 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 132

 
ANEXA  V a 

 
Fig. 16 

Frecvenţele termenilor de la itemul 1
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ANEXA  V b 

 

Fig. 17 

Mediile cuvintelor de la itemul 1
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ANEXA  VI 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 18: Dendograma analizei ierarhice de clusteri utilizând metoda Ward, 
pentru termenii de la itemul 01 

 
 
 
                          
 
   0         5        10        15        20        25 
   +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  NEELEGANT     -+ 
  SĂRAC         -+-+ 
  TÂNAR         -+ I 
  ELEGANT       ---+ 
  NECULTIVAT    ---+---+ 
  OBEDIENT      ---+   I 
  INCORUPTIBIL  -+     +-----------------------------------------+ 
  MORAL         -+---+ I                                         I 
  SERIOS        -+   I I                                         I 
  COMPETENT     -+-+ +-+                                         I 
  DEMN          -+ I I                                           I 
  CULTIVAT      ---+-+                                           I 
  PREOCUPAT     ---+                                             I 
  BĂTRÂN        ---------+                                       I 
  NESERIOS      ---------+---+                                   I 
  BOGAT         ---------+   +-------+                           I 
  NEPĂSĂTOR     -------------+       +---------------------------+ 
  IMORAL        -----------+---+     I 
  INCOMPETENT   -----------+   +-----+ 
  CORUPT        ---------------+ 
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ANEXA  VII 

 
 

Tabelul 25: Frecvenţele, procentele şi mediile notelor obţinute de cuvintele de la itemul 4  privind calităţile 
 

Frecvenţe Procente (%) 
Alegeri Alegeri 

Note acordate Note acordate 

Nr. 
crt. 

Cuvinte 

1 2 3 4 
Total

Non-
alegeri

Total

1 2 3 4 
Total

Non-
alegeri

Total
Media

1 Abil 10 17 13 18 58 46 104 9,6 16,3 12,5 17,3 55,8 44,2 100 1,2981
2 Altruist 1 6 1 -- 8 96 104 1,0 5,8 1,0 -- 7,8 92,2 100 0,2308
3 Bun orator 7 18 17 7 49 55 104 6,7 17,3 16,3 6,7 47,0 53,0 100 1,1827
4 Carismatic 3 11 5 4 23 81 104 2,9 10,6 4,8 3,8 22,1 77,9 100 0,5673
5 Cinstit 2 -- 3 3 8 96 104 1,9 -- 2,9 2,9 7,7 92,3 100 0,1635
6 Convingător 2 4 12 25 43 61 104 1,9 3,8 11,5 24,0 41,3 58,7 100 0,6635
7 Dinamic 2 2 8 6 18 86 104 1,9 1,9 7,7 5,8 17,3 82,7 100 0,3462
8 Inteligent 3 11 12 6 32 72 104 2,9 10,6 11,5 5,8 30,8 69,2 100 0,7212
9 Îşi urmăreşte 

bine scopul 
50 7 8 5 70 34 104 48,1 6,7 7,7 4,8 67,3 32,7 100 2,3269

10 Responsabil 2 6 3 8 19 85 104 1,9 5,8 2,9 7,7 18,3 81,7 100 0,3846
11 Nici una -- -- -- -- 19 85 104 -- -- -- -- 18,3 81,7 100 -- 
12 Nu ştiu -- -- -- -- 3 101 104 -- -- -- -- 2,9 97,1 100 -- 

 
Notă: Tabelul prezintă frecvenţele absolute şi relative pentru fiecare notă acordată cuvintelor, totalul alegerilor şi al non-alegerilor. 
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Frecvenţele termenilor de la itemul 4 (calităţi)
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Fig. 19 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Fig. 20 
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ANEXA VIII 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 21: Dendograma analizei ierarhice de clusteri utilizând metoda Ward 
pentru termenii de la itemul 4 (calităţi) 

 
 
 
 
  
                          
 
   0         5        10        15        20        25 
  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  CINSTIT        -+-+ 
  RESPONSABIL    -+ I 
  ALTRUIST       ---+---+ 
  DINAMIC        ---+   I 
  CONVINGĂTOR    -------+-+ 
  INTELIGENT     -------+ +---------------------------------------+ 
  CARISMATIC     ---------+                                       I 
  ABIL           -------------+---------+                         I 
  BUN ORATOR     -------------+         +-------------------------+ 
  ÎŞI URMĂREŞTE  -----------------------+ 
   BINE SCOPUL 
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ANEXA  IX 

 
Tabelul 26: Frecvenţele, procentele şi media notelor obţinute de cuvintele de la itemul 5 privind defectele 

 
Frecvenţe Procente (%) 

Alegeri Alegeri 
Note acordate Note acordate 

Nr. 
crt. 
 

Cuvinte 

4 3 2 1 
Total

Non-
alegeri

Total

4 3 2 1 
Total

Non-
alegeri

Total
Media

1 Arogant 11 7 11 10 39 65 104 10,6 6,7 10,6 9,6 37,5 62,5 100 0,9327
2 Demagog 24 15 12 5 56 48 104 23,1 14,4 11,5 4,8 53,8 46,2 100 1,6346
3 Egoist 4 10 10 9 33 71 104 3,8 9,6 9,6 8,7 31,7 68,3 100 0,7212
4 Leneş 7 12 11 9 39 65 104 6,7 11,5 10,6 8,7 37,5 62,5 100 0,9135
5 Lipsit de bun 

simţ 
9 8 17 10 44 60 104 8,7 7,7 16,3 9,6 42,3 57,7 100 1,0000

6 Lipsit de 
demnitate 

3 8 7 13 31 73 104 2,9 7,7 6,7 12,5 29,8 70,2 100 0,6058

7 Necinstit 11 16 16 22 65 39 104 10,6 15,4 15,4 21,2 62,5 37,5 100 1,4038
8 Neinteligent -- 3 5 5 13 91 104 -- 2,9 4,8 4,8 12,5 87,5 100 0,2308
9 Nu-şi asumă 

responsabili-
tatea 

30 19 9 14 72 32 104 28,8 18,3 8,7 13,5 69,2 30,8 100 2,0096

10 Orgolios 2 6 5 6 19 85 104 1,9 5,8 4,8 5,8 18,3 81,7 100 0,4038
11 Nici unul -- -- -- -- -- 104 104 -- -- -- -- -- 100 100 -- 
12 Nu ştiu -- -- -- -- 1 103 104 -- -- -- -- 1,0 99,0 100 -- 

 
Notă: Tabelul prezintă frecvenţele absolute şi relative pentru fiecare notă acordată cuvintelor, totalul alegerilor şi al non-alegerilor. 
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ANEXA  IX a 
 

 

Fig. 22  
 

Fig. 23 

Frecvenţele termenilor de la itemul 5 (defecte)
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ANEXA  X 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 24: Dendrograma analizei ierarhice de clusteri utilizând metoda Ward 
pentru termenii de la itemul 5 (defecte) 
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  NECINSTIT       ---------------------------+             I       I 
  DEMAGOG         -----------------------------------------+       I 
  NU-ŞI ASUMĂ     -------------------------------------------------+ 
  RESPONSABILITATEA        

 
 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 141

 
 

ANEXA  XI 
 
 
 
 
Tabelul 27: Rezultatele obţinute la itemul 2, privind încrederea în instituţiile statului 
 
 

Foarte 
multă 

Multă Nici multă, nici 
puţină 

Puţină Foarte puţină NR  

F % BOP F % BOP F % BOP F % BOP F % BOP F % BOP
Preşedenţie 5 4,8 3,7 13 12,5 16,6 45 43,3 -- 20 19,2 38,6 20 19,2 38,5 1 1,0 2,6 
Guvern 4 3,8 2,0 19 18,3 10,7 30 28,8 -- 33 31,8 40,4 16 15,4 42,7 2 1,9 4,2 
Parlament 4 3,8 1,3 7 6,7 7,7 17 16,4 -- 37 35,6 37,0 37 35,6 49,3 2 1,9 4,6 
Justiţie 5 4,8 4,0 9 8,7 24,1 28 26,8 -- 27 26,0 34,7 34 32,7 31,0 1 1,0 6,2 
 
NR - nonrăspunsuri 
F – frecvenţa 
BOP – Barometrul de Opinie Publică (mai 2000). Cifrele reprezintă procente 
NOTĂ: BOP nu are varianta de răspuns “Nici multă, nici puţină”, în schimb varianta “Foarte puţină” include şi răspunsurile   
              “Deloc”, iar nonrăspunsurile cuprind şi varianta “Nu ştiu”. 

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 142

ANEXA  XI a 
 

Fig. 25 

Câtă încredere aveţi în următoarle instituţii ale statului:
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ANEXA  XII 
 

Tabelul 28: Frecvenţele şi procentele obţinute la itemul 7, vizând interesele pe care le urmăresc 
parlamentarii în activitatea lor. 

 
Foarte 
puţin 

Puţin Nici mult, 
nici puţin 

Mult Foarte 
mult 

NR  

F % F % F % F % F % F % 
Interesele ţării 38 36,5 35 33,7 28 26,9 2 1,9 1 1,0 -- -- 
Interesele alegătorilor 50 48,1 29 27,9 22 21,2 2 1,9 1 1,0 -- -- 
Interesele partidului 1 1,0 15 14,4 15 14,4 57 54,8 15 14,4 1 1,0 
Interesele proprii -- -- 3 2,9 3 2,9 18 17,3 80 76,9 -- -- 
Interesele unor grupuri 
de afaceri 

1 1,0 2 1,9 11 10,6 52 50,0 37 35,5 1 1,0 

Interesele unor 
organizaţii civice, 
nonguvernamentale, etc. 

25 24,1 34 32,7 30 28,9 7 6,7 4 3,8 4 3,8 

Interesele unor grupuri 
obscure (mafie, 
contrabandişti, 
organizaţii criminale, etc.) 

22 21,2 17 16,3 29 27,8 24 23,1 9 8,7 3 2,9 

Alte interese 14 13,5 14 13,5 23 22,1 15 14,4 9 8,7 29 27,8
 
NR – nonrăspunsuri 
F - frecvenţa 
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ANEXA  XII a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 26 

Credeţi că parlamentarii urmăresc prin activitatea lor:

38

50

1 0 1

25
35

29

15

3 2

34
28

22
15

3
11

30

2 2

57

18

52

7
1 1

15

80

37

4

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

Interesele ţării Interesele
alegătorilor

Interesele partidului Interesele proprii Interesele unor
grupuri de afaceri

Interesele unor
organizaţii
civice,etc.

Foarte puţin Puţin Nici mult, nici puţin Mult Foarte mult

Biblioteca Online - Lucrari -

www.psihologiaonline.ro



 145

 
ANEXA  XIII 

 
 

Tabelul 29: Frecvenţele şi procentele obţinute la itemul 12, referitor la cauzele pentru care nu s-a ajuns la o 
soluţie în privinţa imunităţii parlamentare. 

 
Prima 
alegere 

A doua 
alegere 

Rezultate 
cumulate 

 

F % F % F % 
Datorită protecţiei oferite pentru declaraţiile politice 13 12,5 -- -- 13 6,2 
Pentru protecţia pe care o oferă faţă de adversarii politici 8 7,7 5 4,8 13 6,2 
Pentru că nu se poate ajunge la un consens în această privinţă 12 11,5 2 1,9 14 6,7 
Îşi apără un privilegiu 32 30,8 5 4,8 37 17,8 
Datorită solidarităţii între parlamentari 5 4,8 5 4,8 10 4,8 
Datorită intereselor proprii 21 20,2 21 20,2 42 20,2 
Pentru protecţia pe care o oferă atunci când se încalcă legea 8 7,7 30 28,8 38 18,3 
Pentru că au încălcat legea 3 2,9 5 4,8 8 3,9 
Pentru că sunt corupţi 1 1,0 14 13,5 15 7,2 
Nu ştiu 1 1,0 1 1,0 2 1,0 
Nonrăspunsuri -- -- 16 15,4 16 7,7 
 
F – frecvenţa 
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ANEXA  XIII a 
 

Fig. 27 

Cauzele pentru care nu s-a ajuns la o soluţie în privinţa imunităţii 
parlamentare:
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ANEXA   XIV a 
 
 

Tabelul 30: Frecvenţele şi procentele obţinute la itemul 15, vizând nemulţumirile faţă de parlamentari 
 

Prima alegere A doua alegere Rezultate cumulate  
F % F % F % 

Absenteismul 16 16,8 -- -- 16 8,4 
Incompetenţa 28 29,5 6 6,3 34 17,9 
Îşi urmăresc doar propriile interese 33 34,8 13 13,7 46 24,2 
Lentoarea în adoptarea legilor 9 9,5 11 11,6 20 10,5 
Nu se ocupă de legile importante 5 5,3 14 14,7 19 10,0 
Nu-şi respectă promisiunile 1 1,0 17 17,9 18 9,5 
Nu urmăresc interesele ţării 1 1,0 13 13,7 14 7,4 
Salariile mari şi celelalte privilegii 2 2,1 9 9,5 11 5,8 
Slaba legătură cu alegătorii -- -- 9 9,5 9 4,7 
Nu ştiu -- -- -- -- -- -- 
Nonrăspunsuri -- -- 3 3,1 3 1,6 
 
F - frecvenţa 
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ANEXA  XIV  a 
 

Fig. 28 

Nemulţumirile la adresa parlamentarilor:
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ANEXA  XV   

Fig. 29: “Portretul” parlamentarului român 
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